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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastapeny: Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingova 4, Bratislava, 1CO: 36
864 421, proti povinnému T. U., nar. XX. [. XXXX, F., o vymozenie 1 022,37 eur s prislusenstvom,
vedenej na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 12 Er 295/2007, o dovolani opravneného proti uzneseniu
Krajského sudu v Trnave z 8. aprila 2013, ¢. k. 11 CoE 66/2012-51 a o odvolani opravneného proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 8. aprila 2013, ¢. k. 11 CoE 66/2012-51, takto

rozhodol:

Konanie o odvolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 8. aprila 2013, ¢. k. 11 CoE
66/2012-51, v Casti tykajucej sa zamietnutia navrhu na prerusenie konaniazastavuje.

Navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konaniasazamiet a.

Dovolanie opravnenéhosaodmieta.

Povinnému sa nahrada trov dovolacicho a odvolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud Senica poveril sudneho exekutora, aby vykonal exekuciu na zaklade rozhodcovského
rozsudku z 12. decembra 2006 sp. zn. SR 6154/06 Staleho rozhodcovského sudu, ktory zriadila
Slovenska rozhodcovska, a. s. (dalej len ,,0zna¢eny rozhodcovsky rozsudok®).

Okresny sud Senica uznesenim z 2. januara 2012, ¢. k. 12 Er 295/2007 exekuc¢né konanie zastavil.
Opravnenému ulozil zaplatit’ sidnemu exekutorovi nahradu trov exekucie v sume 99,11 eur do troch dni
odo dna pravoplatnosti uznesenia.

V Casti zastavenia exekucie rozhodnutie oddévodnil pravne ustanoveniami § 57 ods. 1 pism. g/
Exekuc¢ného poriadku (zékona ¢. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni, ¢ize exekuc¢ného
poriadku); § 3 ods. 1, § 52, § 53 ods. 1, 4 pism. r/ a5, § 54 ods. 1 a2 a § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika a § 3 a § 10a nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z.; ako aj ¢1. 2 pism. a/, ¢l. 3 0ds. 1 a2, ¢l. 6 a
prilohou smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 (o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach, d’alej len ,,Smernica Rady 93/13/EHS®). Vecne mal predovsetkym za to, ze tu rozhodcovsku
doloZzku pojatd do tzv. formularovej zmluvy opravneného bolo treba povazovat za ustanovenie



sposobujuce hrubt nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran v neprospech spotrebitel’a a takto aj za
neprijatelnt zmluvni podmienku, ak podstatou prislusného dojednania bolo praktické nanutenie zaujmu
dodévatel’a riesit’ v§etky spory vzniknuté zo zmluvy ucastnikov pred rozhodcovskym stidom, a to tym
skor, ak povinny (v pozicii dlznika z tzv. hmotnopravneho tiverového vzt'ahu) si takuto dolozku osobitne
nevyjednal, moznost’ eliminovat’ takéto pre neho nevyhodné ustanovenie zo zmluvy tiez nemal a
rozhodcovsky sud sa na jednej strane velmi starostlivo venoval pravam a rizikdim na strane veritel'a
uveru (opravnenej), celkom bez povSimnutia vSak ponechal potrebu aplikdcie i noriem tzv.
spotrebitel'ského prava. Neplatnd rozhodcovska dolozka nemoéze zalozit' pravomoc rozhodcovského
sudu vo veci konat’ a rozhodovat’. O trovach exekticie sud rozhodol podla § 196, § 200 ods. 2 a § 203
ods. 1 Exekuéného poriadku a vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych
exekutorov a sidnemu exekutorovi priznal nahradu trov exekucie vo vyske 99,11 eur.

Na odvolanie opravneného vec prejednal Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci. Po preskumani
napadnutého uznesenia rozhodol uznesenim z 8. aprila 2013, ¢. k. 11 CoE 66/2012-51 tak, Ze navrhu
opravnené¢ho na preruSenie konania a predloZenie prejudicialnych otazok SD nie je dovod vyhoviet a
napadnuté uznesenie sudu prvého stupia treba povazovat’ za spravne.

Odvolaci sid sa v odovodneni uznesenia najprv zaoberal otazkou, ¢i za dovodny mozno povazovat
navrh opravnené¢ho, usilujuci o prenesenie problému akceptovatelnosti rozhodcovskej dolozky na
pomyselné ihrisko SD (za pomoci mechanizmu vyplyvajiceho z ¢l. 267 ZFEU a § 109 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p.).

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazal na ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ¢1. 267 a &L. 169 ZFEU a
po rozsiahlej analyze dospel k zaveru, ze sud prvého stupna v prejednavanej veci neaplikoval pri
posudzovani (ne)prijatelnosti zmluvnej podmienky predstavovanej rozhodcovskou dolozkou priamo
Smernicu Rady 93/13/EHS (nech by aj obsah oddvodnenia jeho uznesenia mohol zvadzat' k dojmu o
opaku), ale Smernicu pouzil len ako vykladové pravidlo pre primarne pouzitie tych ustanoveni
vnutrostatneho prava, ktorych predmetom je Gprava ochrany spotrebitela.

I ked’ potom zrejme niet dovodu nesuhlasit’ tieZ s nazorom o nie celkom spravnom preklade znenia
Smernice do slovenského jazyka, aj v tejto konkrétnej veci to bol vnutro$tatny sud, kto bol povinny
vyrieSit' si otazku nevyhnutnosti zaujatia vykladu ustanoveni Smernice, resp. Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie (zo strany SD) ako podkladu pre vlastné rozhodovanie vo veci. Takyto vyklad by bol
potrebny, ak by z oddévodnenia prvostupniového rozhodnutia vyplyval prave taky vyklad Smernice Rady
93/13/EHS, ¢i iného predpisu komunitarneho prava, aky naznacovali prejudicialne otazky majuce sa
podla opravnenej polozit SD a ak by sud (ako sid nachadzajici sa v pozicii sidu opravneného prijat’
kone¢né rozhodnutie) kone¢né rozhodnutie bez moznosti opravného prostriedku proti nemu aj mienil
prijat’ (a to prave pre stotoznenie sa s vykladom prijatym stidom prvého stupila a opierajicim sa vylu¢ne
o komunitarne pravo). Ani jeden z takychto predpokladov ale v prejednavanej veci naplneny nebol.

Bolo to tak predovSetkym preto, ze dvoma z prejudicialnych otazok sformulovanych opravnenym (v
chronologickom poradi zhora tou prvou a tretou) sa podsuval vyklad, ktory sud prvého stupiia a ani
tunaj$i odvolaci sud v minulosti nezaujal a tou zvySnou (v poradi druhou) opravneny sledoval vylu¢ne na
zaklade vykladu Smernice (bez zretela na normy vnutroStatneho slovenského pravneho poriadku)
ziskanie puncu legitimity pre konkrétnu nim v minulosti pouzivanii rozhodcovskd. Nastolenim
poziadavky na vyklad prejudicidlnych otazok sa pritom evidentne zastieral fakt, Ze v prejednavanej veci
nedoslo k opravnenym neprijimanému postupu priamym uplatnenim Smernice, ale uplatnenim noriem
slovenského spotrebitelského prava v SirSom slova zmysle, teda prave tych ustanoveni, ktorych prijatie
si prakticky vynutil vstup Slovenskej republiky do Europskej tinie (v uvedenej suv. por. najmé zakon ¢.
150/2004 Z. z. novelizujici Obciansky zakonnik s u¢innostou od 1. aprila 2004 a prinavracajuci do
zakladného predpisu obéianskeho prava §52 -§ 60 - ako Cast’ zo zakona eSte k 1. januaru 1992
vyradenych ustanoveni, v tomto pripade vSak s celkom inym nez povodnym obsahom) a ani odvolaci
sud nemal prec¢o uplatnenie takejto (vnutro§tatnej) ipravy neakceptovat’.



Odvolaci sad uviedol, ze uz vo viacerych svojich skorSich rozhodnutiach, tykajiicich sa problému
ochrany spotrebitela, poukazal (prave s odkazom na vyssie citovany ¢l. 169 ods. 4 ZFEU) na to, Ze po
vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskej tinie eurokonformnymi nie st (na poli ochrany spotrebitel’a)
len také pravidla vnutrostatneho pravneho poriadku, ktoré zarucujii niz$i, nez na europskej urovni
zaru¢ovany Standard ochrany spotrebitela (sp. zn. 10CoE/329/2011, uznesenie Krajského sudu v
Trnave z 31. maja 2011 ¢. k. 10NcC/19/2011-15). Vykladom a contrario (opakom) preto treba dospiet’
k zaveru, zZe vyssi Standard ochrany spotrebitel'a (normami na vnutrostatnej urovni) naopak zakézany (a
preto ani z pohl'adu porusenia zavdazkov prijatych Slovenskou republikou napadnutelny) nie je. Prave
toto musel byt potom aj v prejednévanej veci dovod, pre ktory bola celkom bez vyznamu argumentacia
zalozena na nespravnom preklade smernice do slovenského jazyka. Bez ohladu na spravnost ¢i
nespravnost’ prekladu stcast'ou tuzemského pravneho poriadku uz v ¢ase uzavretia Giverovej zmluvy
opravnen¢ho a povinného bolo ako ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (obsahujuce definiciu
neprijatelnej podmienky vymedzujicu, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
sposobuju znacnll nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela),
tak 1 ods. 3 (dneSny ods. 4) rovnakého paragrafu zakotvujici taky vypocet zmluvnych podmienok
povaZzovanych za neprijatelné (a preto i podla d’alSicho ods. 4, dnes 5 za neplatné), ktorému je vlastné
(ako na to spravne poukézal uz sud prvého stupna), ze je len demonsStrativny. Pravna uprava v
odcitovanej podobe preto predstavovala zaklad pre rieSenie otdzok majicich byt predostretych SD,
ktory bol jednak na tiprave v Smernici Rady 93/13/EHS relativne autondmny a ktorému na druhej strane
z pohl'adu eurokonformity neslo ni¢ vytknut'.

Névrh opravneného na preruSenie konania a predlozenie prejudicidlnych otdzok SD tak nebol (nemohol
byt) opodstatnenym a odvolaci sud preto takyto navrh zamietol.

Odvolaci sud poukazal na to, ze kazd( zmluvu spadajicu do definiéného vymedzenia spotrebitel'skej
zmluvy a tieZ jednotlivé dojednania, tvoriace sucast’ takejto zmluvy, treba vyhodnocovat’ aj z hl'adiska
dodrZania tych obmedzeni v pravnych predpisoch, ktorych primarnym t€elom je poskytnutie zvySeného
stupiia ochrany spotrebitelovi (ako slab§iemu u¢astnikovi prisluiného pravneho vztahu). Co plati na
spotrebitel'ské zmluvy (spotrebitel'ské pravo v §irSom slova zmysle), musi potom logicky i za pouzitia
pravneho argumentu ,,a maiori ad minus® (od vic¢Sieho k menSiemu) platit’ aj na spotrebitel'ské uvery
(spotrebitel'ské pravo v uz§om zmysle slova), pricom v prejednavanej veci dokonca nebolo tvrdené nic,
¢o by naznacovalo, zeby tu nemalo ist aj o spotrebitel'sky uver (ako podmnozinu mnoZiny
spotrebitel'skych zmlav).

Odvolaci sud v d’alSej ¢asti odovodenia poukazal na bod 17 vSeobecnych podmienok poskytnutia uveru
a uviedol, Ze stihlasi so sidom prvého stupna v tom, ze vypocet neprijatelnych zmluvnych podmienok
zakotveny pdvodne v ustanoveni § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (neskdér ods. 4) je len
demonstrativny, teda ze takto zakonodarca vymedzil len priklady podmienok predstavujucich
najkriklavejSie poruSenie rovnovahy vo vztahu majicom sa inak vyznaovat vyvazenostou prav a
povinnosti zmluvnych partnerov. Hoci z pomerne obsiahleho vypocCtu navySe postupom casu i
dopiianého (ako na to poukizal uz sud prvého stupiia) mozno nepochybne vybadat Gmysel
zakonodarcu zaniest’ uz do textu zdkona podla moznosti v§etky mu zndme, a teda najtypickejsie pripady
dojednani na ujmu spotrebitel'a, teda obrazne neponechat’ ni¢ na nahodu a ¢o najviac zuzit' pomyselny
manévrovaci priestor nielen osobam profitujicim z neprijatelnych podmienok, ale tiez sudom (tym pri
interpretacii a aplikacii tzv. pozitivneho prava), po celi dobu existencie Upravy normami
spotrebitel'ského prava v SirSom slova zmysle na vnutro§tatnej Girovni je patrnym tiez uvedomovanie si
nemoznosti reagovania priamo zakonom na vSetky do tivahy prichadzajuce situacie a takto i nutnost’
poskytnutia moznosti prave sudom, aby existujlicu pravnu upravu dotvorili vykladom.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu za korektnu a tieZ zodpovedajucu zmyslh pravnej Gpravy (majicej sa tu
pouzit) nemozno povarovat interpretaciu prisluiného ustanovenia VPPU predostierand odvolanim,
ktorej ucelom bolo presved¢it, Ze uz poskytnutie moznosti vyberu organu majiceho vyrieSit' spor
vyplyvajuci zo zmluvy a takto i spdsobu vyrieSenia pripadného sporu obom zmluvnym strandm treba
povazovat za také zmluvné dojednanie, ktoré je z pohladu reSpektovania domacich i eurdpskych



Standardov ochrany spotrebitela k tomuto G¢astnikovi zmluvného vztahu dostatocne Setrnym a preto
nemdze vykazovat’ znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky.

Neslo dospiet’ k inému zaveru, nez k tomu, Ze zjavne bez nadeje na uspech musela byt prakticka
obhajoba exekuc¢ného titulu opravnenym zaloZena na tom, Ze by tu patricni rovnovahu v pravach a
povinnostiach, ¢i presnejSic nedostatok znacnej nerovnovahy v neprospech spotrebitela malo
zabezpecovat’ dojednanie, ktoré pravo vyberu sposobu rieSenia sporu a aj subjektu majuceho pripadny
spor ucastnikov hmotnopravneho vztahu vyriesit, zveruje zalobcovi (inicidtorovi konania) a to tak, ze
tento si moze vybrat’ ako prejednanie (a rozhodnutie) sporu rozhodcom, tak i v§eobecnym siidom a uz
vyber druhej z takychto moznosti sposobi (naplnenim rozvézovacej podmienky) zanik rozhodcovskej
dolozky.

Odvolaci sud uviedol, ze uz v minulosti v inej tzv. spotrebitel'skej veci vyznacujucej sa obdobnou
argumentaciou (uznesenie Krajského sudu v Trnave z 9. augusta 2011 ¢. k. 10 CoE/326/2010-36, vec
Okresného sudu Piestany sp. zn. 6Er/3210/2009) poukézal na to, ze moznost iniciovania sporu zo
spotrebitel'skej zmluvy aj spotrebitelom treba povazovat’ skor za akademicku, predovsetkym vsak aj v
prejednavanej veci treba mat’ za to, Ze zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela spdsobuje uz to, ak spotrebitelovi jeho zmluvny partner prakticky nanuti
podrobenie sa pravomoci rozhodcu v dosledku vyberu (medzi viacerymi do uvahy prichaddzajocimi
sposobmi rieSenia sporu) vykonaného zmluvnym partnerom spotrebitel'a. Rovnako potom nie je dovod
ustupovat’ ani od uz skor vysloveného nazoru, ze tito nerovnovahu nie je spoOsobilé eliminovat’
ustanovenie, ktoré prakticky rovnocennti moznost’ vyberu poskytuje spotrebitelovi, avSak len pre pripad
zaujmu jeho samotného viest' spor (teda len v tom pripade, ak sa spotrebitel rozhodne sam stat’
zalobcom a nie¢o od svojho zmluvného partnera pozadovat’).

Odvolaci sud po rozsiahlej argumentacii tak suhlasil so sudom prvého stupia, Ze opravnenym
sformulovana rozhodcovskd dolozka mala charakter neprijatenej zmluvnej podmienky (podla § 53 ods.
3 Obcianskeho zékonnika v rozhodnom zneni) zo zdkona povazovanej za neplatnu (ods. 4).

Ak doésledkom uplatnenia takejto podmienky bolo prejednanie a tiez rozhodnutie sporu ucastnikov
uverovej zmluvy v rozhodcovskom konani a vydanie v iom i rozhodcovského rozsudku tvoriaceho
podklad exekucie (zatazeného navySe zjavne tymi nedostatkami, ktoré takémuto exekucnému titulu
vytkol uz sud prvého stupna), Slo aj o pripad nemoznosti akceptovania takéhoto rozhodnutia, a teda i
pokracovania exektcie na jeho zéklade.

Obstat’ nemohla ani namietka opravneného zo zaveru jeho odvolania, Ze by po prvotnom ,,0odobreni*
podkladov nevyhnutnych na udelenie poverenia na vykonanie exekiicie, a teda po udeleni poverenia uz
nemalo byt moznym nésledné skimanie, ¢i v tomto smere nedoslo k pochybeniu. Jednak exekucny
poriadok sa vyhol zadefinovaniu aj poverenia na vykonanie exekucie za rozhodnutie (na rozdiel od jeho
protikladu, ktorym je uznesenie zamietajice Ziadost' o poverenie), opravneného vSak okrem toho musi
byt znamy aj zaver sudu, podla ktorého exeku¢ny sid nemdze rezignovat na moznost odopretia
vykonania exekucie na podklade titulu odporujiceho zédkonu a prekdzkou mu v tom nemozu byt ani nie
celkom totozné zakonné formulacie v Exeku¢nom poriadku a ZoRK (vzbudzujice dojem, akoby z
dovodov uvedenych v ust. § 40 ods. 1 pism. a/ a b/ a § 45 ods. 1 a 2 ZoRK malo byt moznym len
zastavenie exeklicie a nie aj zamietnutie Ziadosti o poverenie) ¢i nepodanie Zaloby o zrusenie
rozhodcovského rozsudku. Rozhodujicim v tomto smere bolo, ze exeku¢ny sud v obdobnych
pripadoch (¢i uz v $tadiu skumania podmienok pre udelenie poverenia alebo az nésledne) neprijima
ziadne rozhodnutie, ktorym by sa pasoval do pozicie opravného sudu a formdlne zrusil exekucny titul
reprezentovany rozhodcovskym rozsudkom, moéze mu vSak (tu spominanému titulu) za urcitych
okolnosti odopriet’ vykonatelnost’. Prijatic opa¢ného nazoru by pritom malo za nasledok, Ze sudy by bud’
nevenovali ziadnu pozornost exekuénym titulom (ak by tieto nemali opravnenie skiimat’ ¢i uz vobec
alebo len formalne), alebo by napriek zisteniu konkrétnych a ¢asto zdvaznych vad exeku¢ného titulu mali
byt nutené najskdr do udelenia poverenia (a tym aj k legitimizovaniu exeku¢ného vymahania
pohladavky) a az nasledne by mali byt opravnenymi uvazovat’ o zastaveni exekucie. Zaujem na takomto



vyklade v§ak zjavne odporuje logike, ked’Zze zakonnost’ titulu, ako aj navrhu ¢i ziadosti st ich atributy,
ktoré tu su (alebo naopak nie su) uz v ¢ase rozhodovania o udeleni poverenia a plynutie ¢asu na tom
obvykle nie je sposobilé ni¢ zmenit - z ktorého dévodu napokon zastavovanie exekucii z tu
objastiovaného doévodu treba povazovat’ za opodstatnené a zaroven za nalezity procesny nastroj len tam,
kde prave v dosledku urcitého zlyhania v ¢ase zaoberania sa moznostou udelenia poverenia k tomuto
doslo, hoci sa tak vobec stat’ nemalo.

K namietkam stdneho exekutora, podla ktorych prvostupniovy sud pochybil, pokial mu nepriznal s
poukazom na aktudlne znenie § 196 Exeku¢ného poriadku dan z pridanej hodnoty aj z hotovych
vydavkov, odvolaci sud uvadza, Ze je nepochybné, Ze s u¢innostou od 1. januara 2012 sa o dan z
pridanej hodnoty zvySuje nielen odmena sudneho exekutora, ale aj nahrady v zmysle zakona. Vzhl'adom
na absenciu prechodnych ustanoveni v§ak sa podla ndzoru odvolacieho sudu o dan z pridanej hodnoty
zvySuju len ndhrady za hotové vydavky vynalozené po 1. januari 2012. V prejednavanej veci vzhl'adom
na to, ze napadnuté uznesenie bolo vydané 2. januara 2012 celkom nepochybne boli vydavky sudnym
exekutorom vynaloZzené pred 1. januarom 2012, a teda ndhrady sa o DPH nezvysuju.

Odvolaci sud tak v zavere uznesenia uviedol, Ze prvého stupiia rozhodol spravne, ak v prejedndvanej
veci exekuciu ako celok exekuciu zastavil a opravnenému ulozil zaplatit’ saidnemu exektitorovi nahradu
trov exekucie a odvolaci sud preto napadnuté uznesenie podla § 251 ods. 4 a § 219 ods. 1 a2 O. s. p.
potvrdil.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal opravneny dovolanie, ktoré odovodnil tym, Ze:

a) sud rozhodol nad ramec zverenej pravomoci (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s ust. §
237 pism. a/ O. s. p.),

b) v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s ust. § 237
pism. d/ O. s. p.),

c¢) sa nepodal nédvrh na zaCatie konanie, hoci podl'a zakona bol potrebny (ust. § 241 ods. 2 O. s. p. v
spojeni s ust. § 237 pism. e/ O. s. p.),

d) sud svojim postupom odnal Gcastnikovi moznost’ konat’ pred sudom (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s.
p. v spojeni s ust. § 237 pism. f/ O. s. p.),

e) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, najma sud
nedostatocne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal nalezite dokazovanie (ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O.
s. p.)s

f) rozhodnutie stidu prvého stupiia vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.).

Na zéklade pravnej argumentacie uvedenej v dovolani opravneny navrhuje, aby dovolaci sud napadnuté
uznesenie odvolaciecho stidu v celom rozsahu zrusil a kedZze rovnakymi vadami je postihnuté aj
rozhodnutie prvostupiiového sudu ziada, aby dovolaci sud v celom rozsahu zrusil aj uznesenie
prvostupiiového sudu a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie a v pripade uspechu bola
opravnenému priznand nahrada trov dovolacicho konania. Opravneny tieZz navrhol, aby sud prerusil
konanie podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243¢c O. s. p. a Sudnemu dvoru EU na
zéklade ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU predlozil prejudicidlne otazky v zneni, aky je uvedeny v
dovolani. Oprévneny tiez navrhol, aby dovolaci sud postupoval podla ust. § 243 O. s. p. a rozhodol o
odloZeni vykonatelnosti napadnutého uznesenia Krajského sudu v Trnave zo 4. augusta 2013 (spravne z
8. aprila 2013), sp. zn. 11 CoE 66/2012, a to so zretelom na uvedeni pravnu argumentaciu a najma
skuto¢nost’, Ze napadnuté rozhodnutie vykazuje tak zévazné pravne nedostatky, Ze jeho vykon v
prostredi pravneho Statu je vyliceny.

Proti napadnutému uzneseniu odvolacieho stidu podal opravneny aj odvolanie v ¢asti, ktorou odvolaci
sud zamietol jeho navrh na preruSenie konania podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a ¢l. 267
Zmluvy o fungovani EU. Svoje odvolanie odévodnil predovietkym tym, Ze stid mu svojim postupom
odnal moznost’ konat’ pred sidom podla § 205 ods. 2 pism. a/ a § 221 ods. 1 pism. d/ O. s. p., ze
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia podla § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p., ked’ sud



nespravne interpretoval a aplikoval ustanovenia § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a ¢l. 267 Zmluvy o
fungovani EU v spojeni s ustanovenim § 36 ods. 5 Exekuéného poriadku. Zdéraznil tiez, e napadnuté
rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok odoévodnenia, a Ze v fiom bol nespravne pouceny o
nemoznosti napadnit’ odvolanim vyrok o zamietnuti navrhu na preruSenie konania. Za tychto okolnosti
je napadnuté rozhodnutie svojvolné, arbitrarne, poruSujuce jeho ustavné pravo vyplyvajuce z €L 6 ods. 1
Ustavy SR, ako aj z ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie v oznacenom rozsahu zrusil a vec vratil sadu na d’alSie konanie.

Povinny sa k dovolaniu a odvolaniu opravneného nevyjadril.

K dovolaniu opravneného sa vyjadrila sidna exekutorka, ktora uviedla, Ze pokial’ ide o skumanie
dovodov zastavenia exekucie, prisluSny na rozhodovanie je v plnom rozsahu sud. Exeku¢ny sud je
opravneny skimat’ vecnu spravnost’ exeku¢ného titulu, a to v ramci celého exeku¢ného konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std*) najskér skumal, ¢i si dané procesné
predpoklady, za splnenia ktorych moze konat’ o odvolani opravneného proti uzneseniu Krajského studu v
Trnave z 8. aprila 2013 ¢. k. 11 CoE 66/2012-51 v Casti o zamietnuti navrhu na prerusenie konania
(navrh na preru$enie konania postupom podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.).

Opravneny v procesnom postaveni, v ktorom sa nachadza v preskiimavanej veci, bol uz uc¢astnikom
konania vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych konaniach pred najvy$§im stidom, v ktorych
- tak, ako aj v tomto pripade - podal odvolanie proti rozhodnutiu krajského sudu; najvy$si sud konanie o
jeho odvolaniach v tychto veciach zastavil (vid’ napriklad rozhodnutia najvys$sieho sudu zo 14. marca sp.
zn.: 3 Cdo 28/2013 a sp. zn.: 3 Cdo 24/2013, ako aj z 25. marca 2013 sp. zn.: 3 Co 7/2013) s tym, Ze a)
odvolanim moZno napadnut’ len rozhodnutie sudu prvého stupiia, b) rozhodnutie krajského sudu, ktorym
bol v odvolacom konani zamietnuty navrh na prerusenie konania, a ktorym bolo potvrdené odvolanim
napadnuté rozhodnutie, nie je rozhodnutim krajského sudu ako sudu prvého stupiia (ale je rozhodnutim
odvolaciecho sudu) a c) najvy$$i sid na rozhodnutie o odvolani smerujicom proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu nie je funkéne prislusny (§ 9 ods. 1 a2 O.s. p. a§ 10 ods. 1 a2 O. s. p.). Najvyssi
sud na uvedené rozhodnutia v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze aj v preskimavanej veci sa
stotoziiuje s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi.

Vzhl'adom na to, ze funk¢nd prisluSnost’ najvyssieho sudu na prejednanie odvolania opravneného nie je
dana, najvyssi sud konanie o odvolani zastavil (§ 103 a § 104 ods. 1 O. s. p.).

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie proti uzneseniu Krajského
sudu v Trnave z 8. aprila 2013 ¢. k. 11 CoE 66/2012-51 podal v¢as opravneny, zastipeny v sulade s §
241 ods. 1 veta druhd O. s. p., skumal, ¢i je dovodny jeho navrh na prerusenie dovolacicho konania
podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

K podobnému navrhu opravneného na prerusenie dovolacicho konania sa uz najvy$si sud vyjadril vo
viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty opravneny
vystupoval v procesnom postaveni dovolatel'a. Ako priklad uvadza najvyssi stid rozhodnutia zo 14. méja
2013 sp. zn.: 3 ECdo 46/2013, 3 Co 44/2013, z 3. jala 2013 sp. zn.: 3 ECdo 76/2013 a z 3. jula 2013 sp.
zn.: 3 Cdo 34/2013, na ktoré v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze s pravnymi zavermi v nich
vyjadrenymi sa stotoZiluje aj v preskimavanej veci, pre Uéely ktorej opakuje, ze Stidny dvor ma
pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicidlnych otdzkach, ktoré sa tykaji: a) vykladu zmluv; b) platnosti
a vykladu aktov inStitucii, organov alebo uradov alebo agentur Eurdpskej tnie. Pokial’ ale procesny
postup sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., mé
podklad v aplikacii vnitrostatneho prava, nie je ziadny dévod pre prerusenie konania.

V danom pripade sa sice v dovolanim napadnutych rozhodnutiach spomina aj Smernica, z urcujuceho
hladiska iSlo, ale zo strany stidov nizSich stupiiov o aplikdciu a interpretdciu vnutrostatnych pravnych
predpisov (Obcianskeho zakonnika a Exekuéného poriadku). Najvyssi sud vzhladom na to nedévodny



navrh na preruSenie konania zamietol.

V dalSom najvyssi sud bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skamal, ¢i
opravnenym podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zdkon priptsta.

Dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripasta (§ 236
ods. 1 O. s. p.). V prejednévanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia
odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O. s. p.,
opravnenym napadnuté uznesenie ale nevykazuje znaky ziadneho z nich. Dovolanie opravneného preto
podla § 239 ods. 1 a2 O. s. p. pripustné nie je.

Pripustnost’ podané¢ho dovolania by v preskumavanej veci prichddzala do tvahy, len ak v konani doslo k
niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. Oprévneny procesné vady konania
v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O. s. p. netvrdil a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani
najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

K obsahovo rovnakym nédmietkam opravneného, z ktorych vyvodzuje pripustnost’ a opodstatnenost’ jeho
dovolania podaného v preskimavanej veci, sa uz najvy$si sud vyjadril vo viacerych inych skutkovo a
pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty opravneny vystupoval v procesnom postaveni
dovolatela. Ako priklad uvadza najvyssi sud rozhodnutia z 28. februara 2013 sp. zn.: 2 Cdo 17/2013, z
30. aprila 2013 sp. zn.: 2 ECdo 16/2013, z 24. maja 2013 sp. zn.: 2 ECdo 90/2013, z 26. jina 2013 sp.
zn.: 2 Cdo 7/2013, z 26. jula 2013 sp. zn.: 2 ECdo 63/2013, z 3. jila 2013 sp. zn.: 3 Cdo 58/2013, 14.
maja 2013 sp. zn.: 3 ECdo 46/2013, 3 Co 44/2013, 3. jula 2013 sp. zn.: 3 ECdo 76/2013, 3. jala 2013
sp. zn.: 3 Cdo 34/2013, 6. augusta 2013 sp. zn.: 3 Cdo 2/2013 a 6. augusta 2013 sp. zn.: 3 Cdo 45/2013
a konstatuje, Ze pravne zavery, ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach, su plne opodstatnené aj v
preskiimavanej veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajicom odseku najvyssi sud konStatoval, Ze:

Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu (§ 237 pism. a/ O. s. p.) je dan4, iba ak sud
rozhodol vo veci, o ktorej nemal rozhodnut’; rozhodovanie sudov v exekucnych veciach ale vyplyva
priamo zo zakona (vid’ napriklad § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

Wdanie poverenia na vykonanie exekucie, nie je rozhodnutim o veci samej, a preto nezaklada prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle v § 237 pism. d/ O. s. p. (vid aj rozhodnutie najvyssieho sudu z
1. februdra 2012 sp. zn.: 5 Cdo 205/2011 a tiez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 13. jina 2012
sp. zn.: I11. US 254/2012).

Ustanovenie § 237 pism. e/ O. s. p. dopada iba na pripady, kedy sud prejednal a meritérne rozhodol vec,
hoci nebola splnend jedna z procesnych podmienok konania - nebol podany (ziadny) névrh na zacatie
konania vo veci, ktora nemoze zacat' bez navrhu; v danom pripade ale bol podany navrh na vykonanie
exekucie.

Nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sud pri skimani, ¢i je exeku¢ny titul
vykonatelny (§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku), vychadza z tvrdeni opravneného v navrhu na
vykonanie exektcie a z exekuéného titulu a nevykonava dokazovanie (ako procesni ¢innost sudu
osobitne upravenu v ustanoveniach § 122 az § 124 O. s. p.), lebo je postacujuce, ak st rozhodujice
skuto¢nosti dostato¢ne osved€éené okolnostami vyplyvajucimi zo spisu.

Nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak stid oboznamovanie s obsahom listin, ktoré je
zamerané na posudenie, ¢i k navrhu na vykonanie pripojeny exekucny titul je formalne aj materialne
vykonatel'ny, nevykonal na pojednavani a za pritomnosti opravnené¢ho a povinného; obdobne - teda aj
bez nariadenia pojednavania, vykonania dokazovania a osobnej ii€asti opravneného - mdze exeku¢ny sud
dospiet’ k tomuto zaveru aj pri rieSeni identickej otazky (vykonatelnosti exeku¢ného titulu) v neskorsich
stadiach exeku¢ného konania.



Ak sa exekucia navrhuje na podklade rozhodnutia takého rozhodcovského sudu, ktory nemal pravomoc
vydat’ ho, zastavenim exekuicie sa neodopiera pravo na vykon rozhodnutia a neznemoziuje opravnenému
moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.); pokial’ v urcitej veci nedoslo k uzavretiu (platnej)
rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol
vydat’ rozhodcovsky rozsudok (R 46/2012).

Tieto pravne zavery zastdva najvys$s$i sud aj v preskimavanej veci. Najvy$si sud sa stotoziiuje s
nazorom, ze v danom pripade uzavreta rozhodcovska dolozka - z dovodov vysvetlenych uz sudmi
niz§ich stupnov - je neprijatelnd podmienka spotrebitel'skej zmluvy (§ 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika), ¢o zaklada jej neplatnost. Neplatnd rozhodcovska dolozka nemohla zaloZit pravomoc
rozhodcovského sidu vydat oznaeny rozhodcovsky rozsudok, ktory vzhladom na to nie je
vykonatelny exeku¢ny titul.

Osobitne k namietke opravneného, Ze § 57 ods. 5 Exeku¢ného poriadku (idajne) v zneni u¢innom v
Case zastavenia exekucie ukladal sudu, aby pri postupe podla § 57 ods. 1 pism. g/ a k/ nariadil
pojednavanie, najvyssi sud uvadza, Ze sud prvého stupiia exekuciu zastavil uznesenim z 2. januara 2012,
teda v Case, ked’ nebol povinny nariadit’ pojedndvanie (tato povinnost’ by mal az s t€innostou od 9.
augusta 2012 do 31. decembra 2012, priCom od 1. janudra 2013 podla § 58 ods. 2 Exekuc¢ného
poriadku ma sid moznost’, nie povinnost’, nariadit’ v takomto pripade pojednavanie, ak je to nevyhnutné
pre objasnenie veci). Odvolaci sud v danom pripade nenariadil odvolacie pojednavanie, lebo mu to
umoziiovalo ustanovenie § 214 ods. 2 O. s. p. V danej veci nebolo potrebné zopakovat’ alebo dophit’
dokazovanie v zmysle § 214 ods. 1 pism. a/ O. s. p. a rovnako nebol splneny ani jeden z dvoch
ostatnych predpokladov (§ 214 ods. 1 pism. b/ a ¢/ O. s. p.), za splnenia ktorych predseda senatu
odvolacicho stidu musi vZdy nariadit’ pojednavanie. Z uvedeného vyplyva, ze nariadenie pojednavania
bolo na ivahe odvolacieho sudu. Rovnako najvys$si sud nevzhliadol dévody, pre ktoré by bolo potrebné
nariadit’ pojednavanie, ¢i uz pred sudom prvého stupiia alebo pred odvolacim stidom. V tejto suvislosti
najvyssi sud povazuje za potrebné uviest’, ze v §tadiu, pri ktorom std skuma, ¢i ziadost’ o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrh na vykonanie exekucie alebo exekuc¢ny titul nie su v
rozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), sa vychadza z tvrdeni opravneného v navrhu
na vykonanie exeklcie a z exekuéného titulu. V tomto S$tadiu sid nevykonava dokazovanie (ako
procesnu ¢innost’ stidu osobitne upraventl v ustanoveniach § 122 az § 124 O. s. p.) - postacujuce je
totiz, ak su rozhodujuce skutoCnosti dostatone osvedcené okolnostami, vyplyvajicimi zo spisu,
vratane do neho zalozenych listin. Vzhladom na to sa oboznamovanie s obsahom listin, ktoré je
zamerané na posudenie splnenia podmienok konania a predpokladov pre vyhovenie Ziadosti sudneho
exekutora o poverenie na vykonanie exekucie, nemusi vykonavat na pojednavani a za pritomnosti
opravnen¢ho a povinného.

Je potrebné este k argumentacii opravneného uviest', Ze uz sud prvého stupna konstatoval neprijatelnost’
rozhodcovskej dolozky a povinny v d’alSom konani pri vedomitohto zaveru sudu o neprijatelnosti
podmienky (z rozhodnutia stidu prvého stupiia) nevyjadril vol'u, ze si nepraje, aby bolo vylic¢ené jej
uplatnenie, ¢im by vlastne vyslovil sthlas s dotknutou zmluvnou podmienkou. Odvolaci sud pri zisteni
totozného zéveru o neprijatelnosti zmluvnej podmienky ako sud prvého stupiia mohol ex offo
vyvodzovat dosledky tohto zistenia. Opravneny i povinny mali v konani tak pred sudom prvého i
druhého stupna moznost” oboznamit’ sa s obsahom spisu, avs§ak najneskdr z rozhodnutia sudu prvého
stupna uz mali vedomost’ o tom, ze v konani sa posudzuje otazka formalnej i materialnej vykonatelnosti
exekucného titulu (o je napokon exekuény sud povinny), a ze v ramci tohto posudzovania sa skiima
prijatelnost’ rozhodcovskej dolozky, od ktorej odvodzoval rozhodcovsky std svoju prdvomoc na
rozhodnutie veci rozhodcovskym rozsudkom, ktory bol predlozeny v tomto konani ako exekucny titul.
Opravneny zaujal stanovisko k pravnemu zaveru sudu prvého stupiia o neprijatelnosti rozhodcovskej
dolozky v podanom odvolani. Legitimne teda mohol o¢akavat' v odvolacom konani otvaranie otizky
prijatelnosti rozhodcovskej dolozky, ale napokon aj v prvostupiiovom konani, pretoze exeku¢ny sud je
povinny skumat’ vykonatelnost’ exeku¢ného titulu (§ 44 ods. 2 Exekucného poriadku) a taktiez je aj bez
navrhu povinny zastavit’ exektciu prebiehajicu na zaklade tuzemského rozhodcovského rozsudku, ak



zisti v rozhodcovskom konani také vady, vysledkom ktorych je, ze rozhodcovsky rozsudok zavizuje
ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo
odporuje dobrym mravom (§ 45 ods. 2 ZoRK).

V odoévodeni svojho rozhodnutia sud prvého stupna zrozumitelnym spdsobom uviedol dovody
rozhodnutia. Rovnako odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia zrozumitelnym spésobom uviedol
doévody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdil. Ich rozhodnutia nemozno povazovat' za
svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze sudy sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylili od znenia prislu$nych ustanoveni a nepopreli ich ucel a vyznam.
Namietka opravneného tykajica sa nedostato¢ného odovodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnuti
sudov oboch stupnov rovnako nie je dovodna.

K namietke opravneného, ze slovensky preklad Smernice Rady 93/13/EHS nie je spravny, najvyssi sud
uvadza, ze az do nadobudnutia u¢innosti nariadenia Rady ¢. 216/2013 zo 7. marca 2013 o elektronickom
uverejiiovani Uradného vestnika Eurépskej Unie je pravne zaviznou jeho pisomnd podoba, ktorej
vyhotovenia v slovenskom jazyku zabezpeCuje Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (§ 3
zakona €. 416/2004 Z. z. o tradnom vestniku Eurdpskej tinie).

Opravnenym namietana netiplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sidov, nepreskiimatelnost’ ich
rozhodnuti (R 111/1998 a tiez I1I. US 551/2012) a nespravnost’ pravneho postdenia, na ktorych tieto
rozhodnutia spocivaju (R 54/2012), nie st vady konania v zmysle § 237 O. s. p. a pripustnost’ dovolania
nezakladaju.

Vzhladom na to, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad konania tvrdenych
opravnenym, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O. s. p. a pripustnost’ podaného dovolania
nevyplyva z § 239 O. s. p., najvyssi sid odmietol procesne nepripustné dovolanie opravneného podla §
243b ods. 5 O. s. p. vspojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

V dovolacom konani uspesnému povinnému vzniklo prdvo na nahradu trov dovolacicho konania proti
opravnenému , ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojenis § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142
ods. 1 O. s. p.). Najvyssi std vSak nepriznal povinnému nahradu trov odvolacicho a dovolacicho
konania, pretoze povinny navrh na jej priznanie nepodal (§ 151 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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