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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci v pravnej veci navrhovatela: H. 1., bytom E. X/A, G.,
proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Bratislava, so sidlom Nam. Slobody 121,
Bratislava, o preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia odporcu ¢. 4N 1081/12 (bez uvedenia
datumu), o odvolani navrhovatel'y proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4Sp/66/2012-14 zo
dna 7. decembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4Sp/66/2012-14 zo dia
7. decembra 2012, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky stid v Bratislave odmietol navrh navrhovatel'a, ktorym sa navrhovatel
domahal preskimania rozhodnutia odporcu ¢. 4N 1081/12 (bez uvedenia ddtumu), ktorym odporca o
ziadosti navrhovatel'a o poskytnutie pravnej pomoci rozhodol tak, Ze mu nepriznal narok na poskytnutie
pravnej pomoci s poukazom na § 10 ods. 5 zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a
doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich predpisov v zneni
zdkona ¢. 8/2005 Z. z. v zneni neskor§ich predpisov, ked’ze odporca mal za to, Ze Ziadatel’ nespiia
podmienku materidlnej niidze, ktord je nevyhnutnym predpokladom priznania naroku na poskytovanie
pravnej pomoci. Krajsky sud v Bratislave takto rozhodol v zmysle ustanovenia § 250p O.s.p., pretoze
navrhovatel’ neodstranil vady svojho ndvrhu, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu navrhu. Krajsky sud dovodil tym, Zze z podaného navrhu navrhovatela predovsetkym nie je
zrejmé v akom rozsahu a z ktorych konkrétnych dévodov ma sud preskiimat’ rozhodnutie odporcu, ¢i
jeho postup, pricom navrhovatel’ i napriek riadne doru¢enému uzneseniu, ktoré sucasne obsahovalo i
poucenie o0 moznom odmietnuti navrhu, ak vady navrhu nebuda odstranené v sidom stanovenej lehote.
Tieto vady neboli odstranené navrhovatelom ani do vydania uznesenia o odmietnuti navrhu
navrhovatela.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave podal odvolanie navrhovatel’ a ziadal aby Najvyssi sud



Slovenskej republiky v odvolacom konani zrusil napadnuté uznesenie a vec vratil krajskému stdu na
d’'alSie konanie. Poukazal na to, Ze bol nespravne posudeny jeho zdravotny stav a Ze je tragédiou zakona
¢. 327/2005 Z. z., ze nerieSi vydavky osoby, ktorej vreckové sa pohybuje na trovni Zivotného minima a
ze zmenou zakona by sa mali zaoberat’ pani poslanci. Uviedol, Ze sudca spravne posudil vec podla
zakona €. 327/2005 Z. z.

Odporca sa ku odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods.1 O.s.p. v spojenis § 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuté uznesenie krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu
dévodov uvedenych v odvolani (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 212 a nasl. O.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla § 246¢ ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 214 ods. 2
O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nie je mozné v danej veci vyhoviet' a to z
nasledovnych dovodov :

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia, alebo zruSuju prava, alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto 0os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

Podl'a § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 249 ods. 2 O.s.p. zaloba musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania obsahovat oznacenie
rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré napada, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
a postup napada, uvedenie dévodov, v com Zalobca vidi nezakonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho
organu, a aky kone¢ny navrh robi.

V nadvéznosti na konstatovanie krajského sudu, Ze z navrhu nevyplyva, aké subjektivne pravo Zalobcu
malo byt vydanim napadnutého rozhodnutia porusené, najvyssi sud déva do pozornosti, ze zdkon kladie
na obsah zaloby (navrhu) okrem vSeobecnych podmienok (§ 42 ods. 3 O.s.p. a § 79 ods. 1 O.s.p.) aj
podmienky osobitné pre spravne sudnictvo obsiahnuté v citovanych zdkonnych ustanoveniach § 249
ods. 2 O.s.p. Zaloba musi preto okrem ozna¢enia napadnutého rozhodnutia obsahovat aj ozna¢enia
vSetkych ucastnikov konania, aj uCastnikov konania pred spravnym organom (vratane osdb
zu€astnenych na konani), presného oznacenia vyrokov, ktoré Zalobca napédda (najmé ak rozhodnutie
pozostava z viacerych vyrokov), obsahovat’ i konkrétne Zzalobné dovody.

Zo Zaloby musi byt pre sud jasné a zrozumitelné, aké Zalobné dovody uvadza Zalobca (navrhovatel’) na
podporu svojho tvrdenia, Ze dotknutym rozhodnutim bol ukrateny na svojich pravach. Za osobitni
nalezitost” Zaloby preto treba povaZovat' aj konkrétne tvrdenie zalobcu, Ze bol ukrateny na svojich
pravach nezékonnym rozhodnutim a postupom spravneho organu, priom musi ist’ o subjektivne prava
vyplyvajice z pravneho predpisu. Nestaci iba v§eobecné tvrdenie, Ze zakon bol poruSeny, Zalobca musi
poukazat’ na konkrétne skuto¢nosti, z ktorych vyvodzuje poruSenie zakona. Obligatéornou nalezitost'ou
navrhu je teda povinnost' navrhovatela tvrdit, Zze spravne rozhodnutie alebo jeho cast’ odporuje
konkrétnemu vSeobecne ziavidznému pravnemu predpisu, a toto tvrdenie pravne oddvodnit. Ak
navrhovatel' poukazuje na skutoCnost, ze postupom spravnych organov mu bola odiatd moznost’
ochrany jeho prav, musi uviest,, pri ktorom procesnom ukone sa tak malo stat’, aké vyjadrenia chcel v
priebehu spravneho konania uplatnit’ a ¢o je dosledkom znemoznenia ich uplatneni, teda aké subjektivne
pravo navrhovatela malo byt v tejto suvislosti porusené. Pokial’ tak neurobi, nie je mozné vSeobecne
formulované namietky meritérne prejednat’.

Sud nevyhladava za Zalobcu (navrhovatela) konkrétne dovody nezdkonnosti rozhodnutia spravneho
organu, ktoré podla § 249 ods. 2 O.s.p. maji tvorit’ obsah navrhu a uréovat’ rozsah preskiimavania
zakonnosti rozhodnutia sudom, ktorym je podla § 250h ods. 1 O.s.p. veta za bodkociarkou) viazany.
Sud teda nemdze z vlastnej iniciativy za navrhovatela nahradit’ Zalobné dovody ani sam nevyhladéava
d'al§ie mozné vady napadnutého rozhodnutia. Ked'Zze predmetom sudneho preskiimania je zdkonnost
rozhodnutia (nie jeho vecnd spravnost’), ma véasné, spravne a Uplné formulovanie dévodov opravného



prostriedku zasadny vyznam. Tato poziadavka na navrhovatela je v spravnom stdnictve o to
vyznamnejSia, Ze podla O.s.p. je std viazany rozsahom dovodov opravného prostriedku od jeho podania
a navrhovatel uplynutim lehoty na podanie opravného prostriedku od dorucenia napadnutého
rozhodnutia spravneho organu nemé moznost’ pozadovat’ odpustenie zmeSkania tejto lehoty.

Z ustanovenia § 249 ods. 2 O.s.p. vyplyva i zasada iudex ne eat ultra petita partium (sudca nech nejde
nad nédvrhy stran), ktort musi sud zasadne aplikovat’ vo vSetkych veciach, v ktorych preskimava na
zaklade podanej Zaloby zékonnost’ zalobou napadnutého rozhodnutia.

Sud v spravnom sudnictve preskumava rozhodnutie a postup organu verejnej spravy predovsetkym v
rozsahu a z dovodov uvedenych v Zalobe, t. j. v medziach zaloby (§ 250j ods. 1 a 2 O.s.p.). Rozsahom
tvrdeni uvedenych v Zalobe je sud viazany a nemoéze ho prekrocit. Tu plati v spravnom sudnictve
koncentra¢nd zasada, ked’ zalobca moze zalobné dovody sice menit’, avSak rozsirovat ich méze len do
konca lehoty na podanie zaloby. Po uplynuti tejto lehoty uz nie je mozné v priebehu konania vznasat’
d’alsie namietky a vyhrady proti Zalobou napadnutému rozhodnutiu, a to ani v replike na vyjadrenie
zalovaného ani na pojednavani. To znamena, Ze k zalobnym bodom uplatnenym po uplynuti lehoty na
podanie zaloby spravny sud nemoze prihliadat’.

Je preto vylu¢ne vecou navrhovatela, aby stanovil medze stdneho prieskumu, a to tak po stranke
kvantitativnej (oznacenim vyrokov rozhodnutia, ktoré ziada preskiimat’), ako aj kvalitativnej (uvedenim
konkrétnych Zalobnych dévodov). Iba v lehote podla § 250b ods. 1 O.s.p. je mozné rozsirit’ rozsah
napadnutia rozhodnutia. Roz$irenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sa chape nielen rozsirenie zaloby o
dalsie vyroky, ale aj o rozsirenie zalobnych dévodov, t. j. vytknutie dalSicho rozporu so zdkonom alebo
uvedenie d’alsieho porusenia zalobcovych prav.

Krajsky sud preto postupoval procesne spravne, ked vyzval navrhovatela na odstranenie vad jeho
opravného prostriedku, ked” mu poskytol prislusné pouceniec ako ma prislusné nedostatky odstranit’ a
tiez, ked’ ho zaroven i poucil o nasledkoch neodstranenia vad jeho podania.

Zékon €. 327/2005 Z. z. v platnom zneni i podl'a ndzoru odvolacieho sudu za uc¢elom rozhodovania a
spravneho postdenia ziadosti navrhovatel'a, neumoznil v danom pripade spravnemu organu skutocne
prihliadnut’ na iné, nez zakonodarcom stanovené kritéria posudzovania naroku na poskytnutie pravnej
pomoci osobdm nachadzajicim sa v materialnej nudzi.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti si navrhovatel’ musi uvedomit, ze krajsky sud a obdobne ani Najvyssi
sud Slovenskej republiky (uvedomujic si v plnom rozsahu zlozitost’ pomerov ziadatela) i v pripade, ak
by jeho navrh /opravny prostriedok pred krajskym sudom/ bol hoci i perfektny, nemohli by zohl'adnit’
jeho dalsie vydavky, pretoZze ani rozhodovacia ¢innost’ sudov nemdze ist' contra legem, pretoZe
zakonodarca stanovil zdkonné kritéria posudzovania naroku na poskytnutie prdvnej pomoci osobdm v
hmotnej nadzi, ktoré kritéria s sudy v rdmci rozhodovacej ¢innosti povinné reSpektovat’.

Zékon ¢. 327/2005 Z. z. je Specifickym zakonom, ktory pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej
pomoci zakotvuje Specifické podmienky, ktorych splnenie posudzuje a prinalezi do kompetencie Centra
prévnej pomoci.

Vzhl'adom na to, Ze neboli zistené také vady konania pred krajskym sudom, ktoré by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O.s.p.) a ani namietky navrhovatela neboli sposobilé
spochybnit’ spravnost’ rozhodnutia stidu prvého stupna, odvolaci stid rozhodnutie krajského sudu podla
§ 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako suladné so zadkonom potvrdil.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal odvolaci siid z ustanovenia § 224 ods. 1 v spojeni s §

250k ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakol’ko v odvolacom
konani uspech nemal a odporcovi zo zdkona nahrada trov neprinalezi.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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