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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci Zalobcov: 1. L.. A.
D., bytom C., Q., 2. C. D., R, L., O., J., zastipeného JUDr. TomaSom Plankom, advokatom so sidlom
Néam. Slobody 10, Bratislava, proti zalovanému: Obvodny urad Bratislava, pracovisko odboru vystavby a
bytovej politiky, so sidlom Lamacska cesta 8, Bratislava (pévodne Krajsky stavebny urad v Bratislave),
za ucasti: 1. L.. T. Y, 2. L.. F. Y., obaja bytom P., Q., o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. A/2006/2011/MRV zo dna 5. februara 2007, na odvolanie Zalobcov 1. a 2. proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/97/2007-238 zo diia 21. oktobra 2011, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/97/2007-238 zo dia
21. oktébra 2011, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky std podla § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho studneho poriadku (d’alej len
,»OSP“) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobcovia 1. a 2. domahali preskimania zakonnosti rozhodnutia
pravneho predchodcu zalovaného ¢. A/2006/2011/MRV zo dna 5. februdra 2007, ktorym ako odvolaci
organ odvolanie Zalobcov zamietol a potvrdil rozhodnutie stavebného tradu - Mestskej ¢asti Bratislava -
Nové Mesto, &. UKaSP-2005-6/1810-OMA z 3. maja 2006, ktorym podla § 39a, §§ 60-66 zakona &.
50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»stavebny zakon*) v spojeni s vyhlaSkou Ministerstva zZivotného prostredia Slovenskej republiky ¢.
453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona, povolil stavbu
»Rekon§trukcia rodinného domu na P., Q.“ na pozemku parc. ¢. XXXXX/X, XXXXX/X kat. 1z. M. L.,
pre ziadatelov F. Y. al.. T. Y., obaja bytom P., Q., podl'a projektovej dokumentacie vypracovanej I.. J..
V. Y., overenej v spojenom tzemnom a stavebnom konani. O trovach konania rozhodol krajsky std s
prihliadnutim na § 250k ods. 1 OSP tak, ze uCastnikom ich ndhradu nepriznal, nakol’ko neuspesni
zalobcovia nemaji na fiu ndrok, pribratym ucCastnikom trovy nevznikli a zalovanému tento narok
nevznikol zo zakona.



Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplynul zaver, Zze rozhodnutie Zalovaného ako i konanie, ktoré
mu predchéadzalo bolo realizované v stlade s prisluSnymi pravnymi predpismi. Konstatoval, Ze v konani
nezistil také porusenie zadkona zo strany spravneho organu, ktoré by malo za nasledok nezakonnost’
vydaného rozhodnutia, ked’ spravny organ umoznil zalobcom vyjadrit’ sa k veci a vo svojom rozhodnuti
sa s podanymi namietkami vysporiadal dostatoénym sposobom. Wyslovil, Ze Zalobcovia v odvolani
neuviedli Ziadne relevantné skuto¢nosti, s ktorymi by sa spravny organ nebol podrobne vysporiadal, a
ktorymi by boli preukazali konkrétne porusenie alebo ohrozenie ich subjektivnych prav, ¢i preukézali, Ze
spravne organy pri hodnoteni vykonanych dokazov porusili § 34 ods. 5 zakon ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*).

Uviedol, ze v danom pripade sa jednd o lokalitu podla tzemného planu s realizovanou radovou
zastavbou, ¢omu zodpovedd aj dokumentacia stavebnikov. Zo stanovisk organov neboli zistené zasahy
ohrozujiice zdravie a bezpeCnost Tudi, prip. verejného zadujmu a stavebny trad sa v rozhodnuti
vysporiadal s namietkami ucCastnikov konania. Mal za to, ze prvostupiiové rozhodnutic obsahuje
podmienky na uskuto€nenie vystavby v stlade so stanoviskami prisluSnych institGicii, aj organov
zivotného prostredia a svetlotechnického posudku.

Wchadzajuc z pripojeného spisového materidlu, v¢itane projektovej dokumentacie a svetlotechnického
posudku zo dna 25. septembra 2005, dolozenych k sudnemu spisu, krajsky sud zistil, ze namietky
zalobcov uvedené v Zalobe nie st takymi namietkami, s ktorymi by sa uz nebol zalovany vo svojom
rozhodnuti dostato¢ne podrobne vysporiadal. Dodrzanie svetlotechnickych podmienok rekon§truovane;
stavby ako i susednych nehnutel'nosti skons§tatoval autorizovany odbornik a s jeho zisteniami sa stotoznil
spravny organ ako i sud prvého stupna, ktory poukazal na skutoCnost’, ze Zalobcovia nekonkretizovali
pochybenia, ktorych sa mal odbornik vo svojom posudku dopustit, preto nemal dévod na opitovné
vypracovanie nového svetlotechnického posudku. Dal do pozornosti poukaz Zalovaného na prislu$ny
odborny nézor I.. L., podla ktorého vzhl'adom na orientaciu existujucej zastavby (juhozapadne od ulice a
severovychodne od zahrady) navrhovand stavba v zdhradnej Casti neovplyvni podmienky denného
osvetlenia obytnych miestnosti na susednych rodinnych domoch, teda ani na dome zZalobcov.

Ohl'adom vzdialenosti medzi oboma stavbami mal sid prvého stupna nesporne za preukazané, ze tieto st
umiestnené v zmysle poziadaviek definovanych v § 4 a 6 vyhlaSky €. 532/2002 Z. z., ktorou sa
ustanovuji podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych
technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnost'ou pohybu a orientacie
(dalej len ,,vyhlaska ¢. 532/2002 Z. z.), a to v sulade s izemnym a urbanistickym rieSenim stavieb v
danej lokalite. Doplnil, Ze ide o radovi zastavbu, t.j. bez volnej preluky medzi domami a realizovanie
pristavby v zéhradnej ¢asti pozemku na hranici susednej nehnutelnosti (tiez zdhrady) trvalo neobmedzuje
vyuzivanie susednej parcely na ucely zahrady. Uviedol, Ze pristavba stavitel'ov svojou polohou nezabrani
pristupu vzduchu na zadnu ¢ast’ domu zalobcov, nakolko z tejto Casti je volny priestor od ich zahrady,
tak ako doteraz. Dodal, Ze zalobcovia neuviedli v namietkach ani Zalobe pri¢inu, pre ktor maji obavy z
uhynutia svojich porastov v zahrade, priom z dokumentacie stavitelov vyplyva, Ze pristavba je
realizovatel'nd len z ich pozemku, t.j. bez zdsahu na zdhradnu Cast’ pozemku zalobcov. Preto sud prvého
stupiia nepokladal ndmietku zalobcov za opodstatnent.

Dalej konstatoval, e z obsahu pripojeného spisového materialu nevyplynulo, e by rozhodnutim o
umiestneni predmetnej pristavby za sucasného dodrzania uréenych podmienok, objektivne doslo k
ohrozeniu, ¢i obmedzeniu préav zalobcov ako vlastnikov susediacej nehnutelnosti. O splneni
hygienickych podmienok sved¢ia prislusné stanoviska oslovenych institacii (Obvodny trad Zivotného
prostredia) a svetlotechnicky posudok. Vyhlad a vegetacné podmienky pozemku nie su normovymi
poziadavkami ani nie st limitom z hladiska poziadaviek na stavby ur¢enymi stavebnym zakonom,
vyhlaskami alebo STN. Zaroven uviedol, Ze nezistil ani dovody, pre ktoré by mohlo realizaciou pristavby
dojst’ k znizeniu hodnoty majetku zalobcov.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolanie Zalobkyiia 1. a zalobca 2.



Zalobkyfa 1. v podanom odvolani Ziadala, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
krajského sudu v zmysle § 250j ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ a e/ OSP zrusil a vec vratil spradvnemu organu na
nové konanie a rozhodnutie. Namietala nespravnost’ zaveru zalovaného, Ze stavebné povolenie bolo
vydané manzelom Y. na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu, ako aj jeho zaveru, Ze procesné
prava zalobcov neboli v stavebnom konani akokol'vek porusené. Dalej namietala, e svetlotechnicky
posudok I.. L. je nepravdivy a neseridézny, vychadzajuci z klamlivych faktov a nespravnych vypoctov.
Podla jej ndzoru tento mal byt krajskym sudom overeny, a to vypracovanim nového znaleckého
posudku z odboru stavebnej fyziky v prieskumnom konani. Krajskému studu vycitala nespravnost’ jeho
zaveru, ze nemohol prihliadnut’ na dokazné prostriedky predlozené zalobcami az v sidnom konani, a to
na fotodokumentaciu, ktorou sa snazili preukazat $kodu a stav vlastnej nehnutelnosti ako dosledok
rekonStrukcie susednej stavby, nakolko zo snimok nie je zrejmé, v akom stave bol majetok Zalobcov
pred prestavbou susednej nehnutelnosti. Zdoraznila, Ze zaloba v prejednavanej veci bola podana v Case,
ked’ neboli zacaté prace na prestavbe Y. a stavba Zalobcov bola bezchybna.

Zalobca 2. v podanom odvolani navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského sudu v zmysle
§ 250j ods. 2 pism. a/, ¢/ a e/ OSP zrusil a vec vréatil spravnemu organu na d’alSie konanie. Zaroven
navrhol Zalobcovi 2. priznat’ ndhradu trov konania. Uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava pisomne
podaného odvolania zalobkyne 1. Sucasne namietal, ze krajsky sud vo svojom rozhodnuti neprihliadal na
skutoénost’, Ze realizaciou susednej pristavby doslo k podstatnému zniZzeniu hodnoty nehnutelnosti,
ktora je vo vlastnictve Zalobcov. Vzhl'adom na uvedené mal za to, Ze sud prvého stupfhia nespravne
pravne posudil vec a spolahlivo nezistil skutkovy stav veci. Taktiez namietal, Ze napadnutym
rozhodnutim krajského stidu boli poruSené procesné prava ti€astnikov konania.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze v stlade s pravnym nazorom Krajského sudu v
Bratislave uvedenym v napadnutom rozsudku, ma za to, ze rozhodnutie Zalovaného, ako i konanie, ktoré
mu predchadzalo, bolo realizované v zmysle prislusnych pravnych predpisov a podana Zzaloba nie je
dovodna, preto ju bolo potrebné zamietnut. Vyjadril sa, ze sud prvého stupiia sa dostatoCne vecou
zaoberal, dostatocne zistil skutkovy stav veci a spravne posudil podstatné otazky sporu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) presktimal napadnuty rozsudok
krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania
(§246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP, ked’ dei vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 211 ods. 2 OSP) a
dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcov 1. a 2. nie je mozné priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto osdéb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky s ohl'adom na obsah podané¢ho odvolania posudzoval, ¢i spravne
organy pri rozhodovani vychadzali z dostatoéne zisteného skutkového stavu veci a zistoval, Ci
preskimavacie konanie na krajskom stide bolo vedené takym procesnym postupom, ktory zabezpecoval
spravny vysledok.

Podla § 39a ods. 1 stavebného zékona rozhodnutim o umiestneni stavby sa urcuje stavebny pozemok,
umiestfiuje sa stavba na flom, uréuju sa podmienky na umiestnenie stavby, uréuji sa poziadavky na



obsah projektovej dokumentacie a ¢as platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa vyznaci v grafickej
prilohe izemného rozhodnutia.

Podl'a ods. 4 uvedeného ustanovenia stavebny urad spoji izemné konanie o umiestneni stavby so
stavebnym konanim pri jednoduchej stavbe alebo jej pristavbe a nadstavbe, ak st podmienky
umiestnenia jednoznaéné vzhladom na pomery v UGzemi, pri ostatnych stavbach tak urobi za
predpokladu, Ze podmienky na ich umiestnenie vyplyvaju z tzemného planu zony.

Podla § 55 ods. 1 stavebného zakona stavebné povolenie sa vyzaduje, pokial’ tento zadkon a vykonavacie
predpisy k nemu alebo osobitné predpisy neustanovuju inak, pri stavbach kazdého druhu bez zretel'a na
ich stavebnotechnické vyhotovenie, ucel a Cas trvania; stavebné povolenie sa vyzaduje aj pri zmene
stavieb, najma pri pristavbe, nadstavbe a pri stavebnych tpravach.

Podla § 61 ods. 1 stavebného zakona stavebny urad oznami zaCatie stavebného konania dotknutym
organom, vSetkym znamym ucastnikom a nariadi ustne pojedndvanie spojené s miestnym zist'ovanim.
Sucasne ich upozorni, ze svoje namietky mozu uplatnit’ najneskorsie pri ustnom pojednavani, inak ze sa
na ne neprihliadne. Na pripomienky a namietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v izemnom konani
alebo pri prerokuvani uzemného planu zony, sa neprihliada.

Podl'a ods. 2 uvedeného ustanovenia od miestneho zistovania, pripadne aj od ustneho pojednavania
moze stavebny urad upustit, ak s mu dobre zname pomery staveniska a ziadost’ poskytuje dostato¢ny
podklad pre postudenie navrhovanej stavby.

Podl'a ods. 3 uvedeného ustanovenia stavebny trad oznami ucastnikom zacatie stavebného konania
najmenej 7 pracovnych dni pred konanim miestneho zistovania pripadne ustneho pojednavania. Ak
stavebny trad upusti od ustneho pojednavania, ur¢i, do kedy mézu ucastnici uplatnit’ namietky, a
upozorni ich, Ze sa na neskorsie podané namietky neprihliadne.

Podla § 62 ods. 3 stavebného zdkona stavebny tirad zabezpeci stanoviska dotknutych organov, ich
vzajomny sulad a posudi vyjadrenie ucastnikov konania a ich namietky.

Podla § 66 ods. 1 stavebného zdkona v stavebnom povoleni urci stavebny urad zavdzné podmienky
uskutoCnenia a uzivania stavby a rozhodne o namietkach ucastnikov konania. Stavebny tirad zabezpeci
urcenymi podmienkami najmd ochranu zaujmov spoloCnosti pri vystavbe a pri uzivani stavby,
komplexnost’ stavby, dodrzanie vSeobecnych technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne ich
predpisov a technickych noriem a dodrzanie poziadaviek ur¢enych dotknutymi organmi, predovsetkym
vylucenie alebo obmedzenie negativnych uc¢inkov stavby a jej uzivania na zivotné prostredie.

Podl'a néazoru odvolaciecho sudu, spravne organy oboch stupiiov v konani postupovali nalezite v
intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci si zadovazili dostatok skutkovych podkladov
relevantnych pre vydanie rozhodnutia, riadne zistili skuto¢ny stav veci a zo skutkovych okolnosti
vyvodili sprdvny pravny zaver, ktory v odovodneni svojho rozhodnutia i nélezite oddvodnili a
vysporiadali sa s namietkami Zalobcov.

Pokial’ Zalobcovia v konani pred krajskym sudom namietali nedodrzanie vzajomnych odstupovych
vzdialenosti stavieb, tak odvolaci sud nemohol akceptovat’ tieto tvrdenia Zalobcov a je toho nazoru, ze
spravne organy ako i krajsky sud postupovali zdkonnym spdsobom, ked’ vychadzali spravne okrem
in¢ho i z aplikacie § 6 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o v§eobecnych
technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnost'ou pohybu a orientacie.

Podla § 6 ods. 1 vyhlasky ¢&. 532/2002 Z. z. vzajomné odstupy stavieb musia spliiat poziadavky
urbanistické, architektonické, zivotného prostredia, hygienické, veterindrne, ochrany povrchovych a
podzemnych vod, ochrany pamiatok, poziarnej bezpecnosti, civilnej ochrany, poziadavky na denné
osvetlenie a preslnenie a na zachovanie pohody byvania. Odstupy musia umoziiovat’ udrzbu stavieb a



uzivanie priestorov medzi stavbami na technické alebo iné vybavenie tizemia a ¢innosti, ktoré stvisia s
funkénym vyuZzivanim tzemia.

Podla ods. 2 stavbu mozno umiestnit na hranici pozemku, len ak jej umiestnenim nebude trvalo
obmedzené uzivanie susedného pozemku na uré¢eny ucel.

V danom pripade je medzi Gc¢astnikmi konania nesporné a tito skutocnost’ vyplyva aj z listinnych
dokazov nachéadzajicich sa v administrativnom spise, Ze prislusné uzemie, kde sa nachadza stavebny
pozemok stavebnikov, je uzemim charakterizovanym radovou zastavbou rodinnych domov. I ked v
uvedenom pripade navrhovanym umiestnenim rodinné domy medzi sebou nevytvaraji volny priestor, v
zmysle § 6 ods. 2 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. je mozné taktto stavbu umiestnit’ na hranici pozemku, ak
jej umiestnenim nebude trvalo obmedzené uZivanie susedného pozemku na urceny el Zaroven je
potrebné zohladnit’, Ze pri radovo umiestnenych rodinnych domoch, ako aj pri realizacii ich zmien, na
Stitovych stenach nesm byt povolované otvory, ktorych umiestnenie by viedlo k trvalo obmedzenému
uzivaniu susedného pozemku na uréeny tcel.

Podl'a nazoru Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky konali spravne organy v sulade so zadkonom a za
sucasné¢ho reSpektovania stanovenych podmienok, nakolko v zmysle citovaného ustanovenia mozno
nesporne dospiet’ k zaveru, Ze stavbu stavebnikov bolo mozné umiestnit’ takym spdsobom, akym o tom
rozhodol stavebny urad.

Taktiez podla ndzoru odvolacieho sudu krajsky sud v sulade so zdkonom vyhodnotil i namietky
zalobcov, pokial poukazovali na znizenie pohody ich byvania v doésledku umiestnenia stavby
stavebnikov. Uvadzané namietky Zalobcov s viac-menej vSeobecného charakteru, pokial tvrdia, ze
bude znizena pohoda ich byvania. V danom pripade zo Ziadneho z dokazov nachadzajucich sa v
administrativnom spise nevyplyva, ze by v dosledku takto umiestnenej stavby na pozemku malo do6jst’ u
zalobcov napr. k zabréneniu pristupu vzduchu do zadnej Casti domu zalobcov, resp. takto umiestnena
stavba stavebnikov by im mala spdsobovat’ pripadné tienenie a pod. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti
je potrebné teda konStatovat,, Ze v ramci rozhodovacieho procesu stavebny urad ako i odvolaci spravny
organ pri umiestneni navrhovanej stavby stavebnikov reSpektovali § 6 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z.

Ako vyplyva z rozhodnutia stavebného uradu (Mestskej Casti Bratislava - Nové Mesto), vydal v
spojenom uzemnom a stavebnom konani rozhodnutie zo dia 03. méja 2006, v ktorom rozhodol, ze
stavbu stavebnikov F. Y. a .. T. Y. v spojenom uzemnom a stavebnom konani na parc. ¢. XXXXX/X,
XXXXX/X v kat. uz. M. L. podla § 39a, §§ 60-66 stavebného zakona, povoluje. Taktiez ako vyplyva z
rozhodnutia stavebného uradu, tento spravne a v stlade so zdkonom zarovenn do rozhodnutia zakotvil
podmienky pre umiestnenie a uskuto¢nenie stavby.

V suvislosti s prislusnymi ndmietkami zalobcov je potrebné zdoraznit, Ze spravne organy sa s tymito
riadne vysporiadali a venovali im dostato¢nti pozornost pri skimani, ¢i predmetnd stavba nie je v
rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi stavebnym zakonom, najmé s cielmi a zamermi izemného
planovania v danej lokalite.

Pokial’ Zalobcovia prezentovali v preskimavacom konani na krajskom sude podla piatej Casti hlavy
druhej Obcianskeho sudneho poriadku dalSie namietky, spravne krajsky sud konstatuje, Ze na tieto
namietky nebolo mozné prihliadnut’, nakol’ko boli uplatnené az po zakonom stanovenej lehote zakotvene;j
v § 250b OSP. Odvolaci sud sa taktiez stotozituje s odovodnenim krajského sudu, Ze z predlozenej
fotodokumentacie, ktorou sa zalobcovia snazili preukdzat Skodu a stav vlastnej nehnutelnosti ako
dosledok rekonstrukcie susednej stavby, nie je zrejmé, v akom stave bol majetok zalobcov pred
prestavbou susednej nehnutelnosti, pri¢om podla nazoru odvolacieho sudu, tieto skutocnosti v Ziadnom
pripade nemali a nem6zu mat’ vplyv na zakonnost’ rozhodnuti spravnych organov. Spravne konstatuje
krajsky sud, ze predloZzené snimky nepreukazuji vznik $kody v suvislosti s realizadciou pristavby.

Namietky Zalobcov vznesené v odvolani neboli spdsobilé ovplyvnit vecnu spravnost napadnutého



rozsudku krajského sudu. Odvolanie Zalobcov neobsahuje Ziadne nové skuto¢nosti, s ktorymi by sa
krajsky sudu nebol podrobne vysporiadal, a ktorymi by Zalobcovia preukazali konkrétne porusenie alebo
ohrozenie svojich subjektivnych prav, alebo preukazali, Ze neboli splnené zadkonné podmienky pre
vydanie napadnutého spravneho rozhodnutia a Ze by spravne organy v spojenom tzemnom a stavebnom
konani pri vykonavani a hodnoteni dékazov porusili ustanovenia spravneho poriadku (§ 140 stavebného
zakona). Nesthlas Zalobcov s pravnym nazorom krajského sudu a jeho neprijatelnost’ pre zalobcov nie
je v danej veci pravne relevantnou namietkou, ktord by mohla nie€¢o zmenit’ na skutkovych zisteniach a
pravnych zaveroch krajského sudu.

KedZe podl'a nazoru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky krajsky std o otazkach, ktoré boli d6vodom
na podanie Zaloby Zalobcov o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, nerozhodol svojvolne ani
protizdkonne a ked’ze odvolaci sud nezistii dovod na zmenu ani zruSenie napadnutého rozsudku,
povazujuc aj jeho oddvodnenie za logické, jasné a zrozumitelné a nezistil v tomto rozhodnuti Ziadny
rozpor so stavebnym zdkonom a vykonavacimi predpismi k tomuto zdkonu, rozsudok krajského stdu
podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP a s poukazom na §
246¢ veta prva a § 224 ods. 1 OSP tak, ze ucastnikom ich ndhradu nepriznal, nakol’ko zalobcovia 1. a 2.
v odvolacom konani Gspech nemali, a zalovanému a ucastnikom konania ich ndhrada neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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