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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleta W. Z. M., narodent XX.
Z. XXXX, zastipent koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Kosice, so sidlom
v KoSiciach, Stanicné namestie 9, dieta rodiCov - matky E.. E. H., byvajucej v H., A. XXXX/XX,
zastipenej Mgr. Petrom TroS$¢dkom, advokitom so sidlom v PreSove, Hlavna 50, a otca O.. F. M.,
byvajiceho v P., M. XX, zastapeného JUDr. Jolanou Fuchsovou, advokatkou so sidlom v Kosiciach,
Starova 20, o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti, vedenej na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn.
23P/323/2016, o dovolani matky proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 15. februara 2022 sp. zn.
7CoP/64/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziadnemu z ucastnikovn e p r iz n & v a ndrok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (d’alej aj ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 30. aprila
2021 ¢. k. 23P/323/2016-1728 1. maloletd W. Z. M. zveril do osobnej starostlivosti otca; I1. rozhodol,
Ze obaja rodi€ia s opravneni a povinni maloletl zastupovat’ a spravovat’ jej majetok; III. matku zaviazal
prispievat’ na vyzivu maloletej W. Z. sumou vo vySke 30 % Zzivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zadkona mesacne, ktort je povinna
poukazovat’ k rukam otca vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred odo dia vyhlasenia rozsudku sudu
opakovane do budicna; IV. rozhodol, Ze styk matky s maloletou W. Z. neupravuje; V. nariadil rodicom
E.. E. H a O.. F. M. ako aj maloletej W. Z. M. vychovné opatrenie - povinnost’ podrobit’ sa
psychologickému a socidlnemu poradenstvu na Referate poradensko - psychologickych sluzieb Uradu
prace, socidlnych veci a rodiny KoSice po dobu 12 mesiacov odo dnia pravoplatnosti rozsudku; VI.
zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Kosice II ¢.k. 23P/323/2016-175 zo
dna 2.11.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 7CoP/240/2017-279 zo dna
18.1.2018; VII. vyslovil, Ze o trovach §tatu rozhodne sud osobitnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku sudu; VIII. vyslovil, Ze ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania. Na zaklade
vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, ze styk otca s maloletou sa nerealizuje v



rozsahu ur¢enom rozhodnutim sudu (neodkladnym opatrenim), od kedy matka neumoziuje otcovi styk
s dietatom a to aj napriek tomu, ze ten sa v zmysle pravoplatného rozhodnutia sudu na styk pravidelne
dostavuje a Caka, ze mu matka maloletti na styk odovzda. Uviedol, ze matka sudu nepredlozila ziaden
dokaz, ktorym by presvedCila sud o tom, Ze dieta riadne pripravuje na styk a v ¢ase urCenom
rozhodnutim sudu sa realne snazi o jeho odovzdanie otcovi. Namietky matky o tom, Ze otec
nepreukazal, ze sa na styk s maloletou pravidelne dostavuje, povazoval sud prvej inStancie za Gcelové,
vzhl'adom na otcom predlozené listinné dokazy, ako aj opakované oznamenia otca o neodovzdani dietat'a
zo strany matky adresované stidu a koliznemu opatrovnikovi v priebehu celého konania, ako aj
vzhladom na vyjadrenia samotnej matky, ktora pri pohovore s koliznym opatrovnikom sama opakovane
uvadzala, Ze styk sa nerealizuje v zmysle vykonatelného rozhodnutia sidu z fiou uvadzanych dévodov.
Sud prvej instancie dalej poukazal na spravy kolizneho opatrovnika, v zmysle ktorych aj napriek dizke
preruseného pravidelného kontaktu maloletej s otcom zostali citové vizby maloletej k otcovi zachované,
maloleta dokaze jasne a zrozumitelne uviest’, kto je jej skutocny otec a v pripade, Ze nie je vystavena
stresovym situdciam pri odovzdavani na styk, dokaze pozitivnu vézbu k otcovi aj navonok prejavit. Z
vykonaného znaleckého dokazovania mal sud za preukazané, Ze na strane otca su dané schopnosti a
zruénosti nevyhnutné k riadnej starostlivosti o maloleté dieta, otec ma k maloletej vytvoreny blizky
citovy vztah, prejavuje o fiu opravdivy zdujem a v Struktire osobnosti otca neboli zistené Ziadne rizikové
ani problematické ¢rty. Na zdklade opakovanych socidlnych Setreni v domacnosti otca mal sud za
preukazané, ze otec ma vo svojej domacnosti vytvorené vhodné, stabilné a prospesné vychovné
prostredie pre plnohodnotnu starostlivost’ o malolett a je pripraveny sa o fiu vSestranne postarat’. Vztah
maloletej k otcovi bol znalcom vyhodnoteny ako kladny, spontanny a bez negativnych emoécii, otca ma
maloletda Uprimne rada, v jeho pritomnosti vykazuje veku primerane emocie bez potreby regresie. Na
druhej strane podla vysledkov znaleckého dokazovania ma matka aktivny podiel vo vyvojovo rizikovej a
regresne emoc¢nej fixdcii maloletej na matku, ktord pri emocne vypétych situdcidch medzi rodi¢mi
prispieva k prejavom strachu, izkosti a lakrimozity na strane dietat’a. Dodal, Ze matka svojim doteraj$im
spravanim nepreukazala snahu pomoct dietat'u I'ahsie sa od nej odputat’ s cielom nadviazat’ kontakt a
citové vizby s otcom, ale svojim vlastnym spravanim a negativnym nastavenim voci otcovi negativne
pocity a negativne prezivanie v dietati posiliiuje. Sud prvej inStancie d’alej poukazal na spravanie matky,
ktora bez suhlasu a vedomia otca premiestnila malolettl z miesta jej obvyklého pobytu v KoSiciach do
Presova a zapisala ju do novej materskej Skoly, s otcom ani nekomunikuje a neposkytuje mu informacie
o dietati. Matka navySe v obdobi od oktdbra 2016 az do aprila 2021 byvala s maloletou celkovo v
Styroch domécnostiach, ¢o vzbudzuje realne pochybnosti o schopnosti matky vytvorit stabilné
vychovné prostredie pre maloleti. Sud prvej inStancie tiez poukdzal na to, ze matka nedostatocne
spolupracovala so sudom, pojednavani nariadenych v tejto veci sa opakovane z dovodov na jej strane
nezu¢astiiovala a aj napriek dike stdneho konania nepredlozila stdu podklady na preukazanie jej
majetkovych a prijmovych pomerov, resp. odévodnenych vydavkov maloletej. Vzhl'adom na uvedené a
s poukazom na nereSpektovanie prava maloletej na vytvaranie vztahovych vézieb rovnocenne s oboma
rodi¢mi, k ¢omu matka svojim bezdévodnym pristupom nevytvarala podmienky a toto pravo maloletého
dietata potlacala, nereSpektovanie prava dietat’a na vychovu a starostlivost’ zo strany oboch rodi¢ov a
na udrziavanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s oboma rodi¢mi, dospel
sud k zaveru o potrebe zmeny vychovného prostredia maloletej a o jej zvereni do osobnej starostlivosti
otca. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania odévodneny zaver, Ze v zaujme maloletej je, aby do
buducna zabezpecoval jej vychovu a starostlivost’ otec, ktory ma lepSie osobnostné predpoklady pre
vychovu dietata, uznava poziciu matky v zivote maloletej, je schopny vytvorit pre maloletti nie len
stabilné a podnetné vychovné prostredie, ale aj zabezpecit’ vychovu dietata zodpovedajucu moralnym a
spolo¢enskym hodnotam, bez negativneho ovplyviiovania. Pravo a povinnost zastupovat’ malolett a
spravovat’ jej majetok priznal sud prvej inStancie obom rodi¢om, ktori su v zmysle ustanoveni Zakona o
rodine zékonnymi zastupcami maloletého dietata, pri€om z vykonaného dokazovania sud nezistil Ziadne
relevantné dovody, z ktorych by vyplyvalo ohrozovanie takychto zaujmov maloletej pripadne zneuZzivanie
tychto prav zo strany niektorého z rodicov. Pri ur¢ovani vyzivného mal stid za preukazané, ze maloleta
je zdrava a je ziaCkou 1. rofnika na zékladnej $kole; matka je toho Casu od 11. septembra 2020
evidovand ako nezamestnand, bez pravidelného prijmu z pracovného pomeru, aj bez naroku na int
socialnu davku ako pridavky na deti; otec vykonava podnikatel'ski ¢innost’ v oblasti IT technolégii, z
ktorej podla vlastného vyjadrenia dosahuje fakturovany prijem 7.000,- eur mesac¢ne. Okrem toho



zdo6raznil, Ze najméa pre nespolupracu matky, nemal v konani na strane maloletej preukazané mimoriadne
¢i zvySené vydavky v porovnani s inymi detmi v jej veku, a preto vychadzal pri rozhodovani z toho, zZe
pravidelné mesacné vydavky maloletej st bezné, primerané jej veku a plneniu si povinnej Skolskej
dochadzky na 1. stupni zakladnej Skoly. Vzhl'adom na uvedené dospel sud prvej in§tancie k zaveru, ze v
aktualnych moznostiach a schopnostiach povinnej matky je prispievat’ na vyzivu maloletej sumou vo
vyske 30 % zivotného minima na zaopatrené neplnoleté diet'a alebo nezaopatrené dieta podl'a osobitného
zakona mesacne. Styk matky s maloletou sud prvej inStancie neupravil, nakol’ko otec vo svojej vypovedi
opakovane uviedol, Ze matke nebude branit’ v styku uvedomujiic si nezastupitelnt ulohu matky v Zivote
maloletej, pricom matka konkrétnu upravu styku s maloletou v konani ani neziadala. Okrem toho sud
prvej inStancie v zaujme predchadzania negativnemu dopadu zmeny vychovného prostredia na maloletu
a jej rodicov, s ohladom na ich aktudlne psychické prezivanie, nariadil rodicom aj maloletej vychovné
opatrenie - povinnost’ podrobit’ sa psychologickému a socidlnemu poradenstvu na Referate poradensko -
psychologickych sluzieb na Urade prace, socialnych veci a rodiny Kosice po dobu 12 mesiacov. Mal za
to, ze takato odborna pomoc by mohla prispiet’ k upokojeniu vzt'ahov v rodine a obnoveniu vzajomnej
komunikacie medzi jej ¢lenmi. Nakol’ko meritornym rozhodnutim sudu o tprave rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletej odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené neodkladné opatrenie o docasnej
starostlivosti rodicov o maloleti formou nariadenej striedavej starostlivosti, sud prvej inStancie toto
neodkladné opatrenie v zmysle § 363 Civiného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*) zrusil. O
trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolania matky i otca
rozsudkom z 15. februéra 2022 sp. zn. 7CoP/64/2021 rozsudok sudu prvej inStancie 1. vo vyrokoch o
uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletému dietat'u, ulozeni vychovného opatrenia a
trovach konania potvrdil, II. vo vyroku o zruseni neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim
Okresného sudu Kosice II ¢.k. 23P/323/2016-175 z 2.11.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Kosiciach ¢.k. 8CoP/240/2017-279 z 18.1.2018 zrusil a III. v napadnutom vyroku o trovach §tatu zrusil
a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven
rozhodol, ze sudkyna JUDr. Lenka Saksunova nie je vylicend z prejednévania a rozhodovania veci
vedenej na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 23P/323/2016. Odvolaci sud v prvom rade zaoberajic
sa vznesenou namietkou zaujatosti uviedol, Ze matka Ziadnym spdsobom nepreukazala skuto¢nosti
tvrdené v namietke zaujatosti o tom, ze by sudkyna JUDr. Lenka Saksunova mala blizky priatel'sky
vztah s JUDr. Jolanou Fuchsovou, advokétkou otca. Kedze matka nepreukdzala ani iné zdvazné
okolnosti, ktoré by oddévodnovali zaver o zaujatosti konajucej sudkyne, odvolaci sud ako nadriadeny sud
s poukazom na celkovy obsah spisu a vyjadrenie zdkonnej sudkyne konStatoval, Ze nezistil ziadny
relevantny dovod v stlade s § 49 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ktory by
zakonnu sudkyiu vylu¢oval z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci. Odvolaci std d’alej dospel
k zaveru, ze ziaden z matkou uvadzanych odvolacich dévodov nebol naplneny. Kon$tatoval, Ze v konani
nebolo zistené pochybenie v procesnom postupe sudu, ktoré mohlo mat' za nasledok nesprévne
rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud sa stiCasne stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie ohladne
nevykonania vysluchu matky a tiez nevypocutia svedka - starej matky, ked’ uviedol, ze jej vypoved by v
danom pripade nebola objektivna. Rovnako sa stotoznil aj s nevypofutim svedkov - zamestnancov
Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Koice, nakolko tito si nadriadeni zamestnancovi
vykonavajiiceho funkciu kolizneho opatrovnika a ich vypoved vo vztahu k predmetu konania by
neviedla k objasneniu skutkového stavu. K vysluchu maloletého dietata dodal, Ze bolo vypocuté
koliznym opatrovnikom, znalcom a samotné diet'a uviedlo, Ze uz nechce ni¢ hovorit’. Taktiez mal za to,
ze dalSie doplnenie dokazovania vypracovanim nového znaleckého posudku nie je opodstatnené,
nakolko vypracovany znalecky posudok v konani poskytol dostatocny objektivny pohlad na stav v
rodine maloletého dietata. Odvolaci sud v tejto suvislosti uzavrel, Zze sud prvej inStancie dostato¢ne zistil
skuto¢ny stav, pouzil spravne ustanovenia Zakona o rodine a spravne ich aplikoval na zisteny skuto¢ny
stav. Vo vztahu k napadnutym vyrokom o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti odvolaci sud
na zdoraznenie spravnosti dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie dodal, Ze napriek snahe dospiet’ k
vyrieSeniu sporu medzi rodiémi vo vztahu k uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému
dietat'u, nedoSlo v danom pripade k naplneniu najlepSicho zaujmu maloletého dietat’a spocivajuicemu v
jeho prave byt vychovavané oboma rodi¢mi. Poukazal na to, Ze ani nariadenim vykonu rozhodnutia



nedoslo k zmene postoja matky a dieta dobrovolne otcovi neodovzdala za Géelom realizacie striedavej
osobnej starostlivosti, ¢o je v prikrom rozpore so zaujmami maloletého diet'at’a; matka nad’alej svojvolne
nereSpektuje rozhodnutia sudov a preto jej obranu poukazujucu na psychicky stav maloletého dietata
povazoval odvolaci sud za nedévodnti, nakol’ko ju svojim spravanim sama privodila a hrubo zasiahla do
zivota maloletého dietata. S prihliadnutim na podstatné okolnosti prejednavaného pripadu, kedy sa
maloleta nad’alej nachadza v starostlivosti matky, ktora neuznava rolu druhého rodi¢a, neumoziuje
otcovi podielat’ sa na starostlivosti o maloleté diet'a, odvolaci sud uzavrel, Ze takéto konanie matky je v
rozpore s pravom dietata na vychovu a starostlivost’ obidvoch rodicov a rozhodnutie stdu prvej
inStancie takto plne reSpektuje zakonnu upravu vyplyvajucu z § 24 ods. 4 Zakona o rodine, ktora
implementuje prava diefata vyplyvajice z Dohovoru o pravach dietata a Ustavy SR. Okrem toho,
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ktorym opravnenie a povinnost’ zastupovat’ maloleté dieta a spravovat’
jeho majetok vymedzil obom rodi€om, vyhodnotil ako suladné so zdkonom. Odvolaci sud sa dalej
stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, ktory z uradnej povinnosti nariadil obom rodiCom a
maloletému dietat'n povinnost’ podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu v trvani 12 mesiacov. Poukézal na
to, ze v konani bolo preukdzané, ze prave dlhotrvajuci negativny vztah medzi rodiémi a ich
nespracované emoécie velmi vyrazne ovplyviluji ich vztahy navzajom ako aj vztah dietata k otcovi.
Tiez dodal, ze rodi¢ia v otazke zabezpeCovania starostlivosti o malolett maju protichodné postoje,
pricom nedostatok ich kooperacie vo vztahu k zabezpeCovaniu potrieb maloletej a nerieSenie
(neodstranenie) tychto problémov moéze byt hrozbou pre d’alsi zdravy psychicky a fyzicky vyvoj
maloletej i popretim jej prav vyplyvajucich z Dohovoru o pravach dietata. V suvislosti s vyrokom o
vyzivnom odvolaci sid s poukazom na skuto¢nost, Ze matka Ziadne argumenty spochybiiujiice zavery
sudu v tejto Casti nevzniesla, dospel k zaveru, ze ur¢ené vyzivné zodpoveda zakonnym kritéridm
ur¢ovania vyzivného rodiov k dietatu vyplyvajicim z ustanoveni Zakona o rodine citovanych v
napadnutom rozsudku s prihliadnutim na ustanovenie § 62 ods. 3 Zakona o rodine. Vo vzt'ahu k vyroku
o zruSeni neodkladného opatrenia odvolaci sud uviedol, Ze nebolo potrebné pristapit k zruSeniu
nariadeného neodkladného opatrenia, nakol’ko mé trvat’ do pravoplatného skoncenia vo veci vedenej pod
sp. zn. 23P/323/2016, a teda napadnuty vyrok zrusil ako nadbyto¢ny podla § 389 ods. 1 pism. d/ CSP.
Odvolaci sud napokon v otazke trov konania kons$tatoval, ze neboli preukdzané okolnosti pre aplikdciu
ustanovenia § 53 alebo 55 CMP, a preto rozhodnutie stidu prvej inStancie o nahrade trov konania je
vecne spravne. V suvislosti s vyrokom tykajucim sa trov §tatu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa
neriadil désledne ustanovenim § 58 CMP, ked’ nerozhodol o naroku na nahradu a o vyske trov §tatu v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala matka (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie s poukazom
na to, ze jej sudy nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Poukazala
na to, ze v podanom odvolani proti rozsudku stdu prvej inStancie neuviedla konkrétne odvolacie dovody
a ani odvolaci ndvrh, pricom bolo povinnost'ou sidu prvej inStancie v zmysle § 62 ods. 3 CMP v spojeni
s § 363 CSP a § 373 CSP vyzvat’ dovolatelku na odstranenie vad odvolania. Sud prvej inStancie a ani
odvolaci sud ju vSak pred rozhodnutim odvolacicho sudu nevyzvali k tomu, aby doplnila podané
odvolanie o chybajuce nalezitosti, v dosledku ¢oho doslo k zalozeniu vady podla § 420 pism. f/ CSP.
Vzhl'adom na uvedené navrhla, aby dovolaci sud zru§il rozhodnutia sudov niz§ich in§tancii a vec vratil
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Zaroven podala navrh na odklad prévoplatnosti a vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia.

4. Otec vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze ho povazuje za nedévodné, ked’ze matka nebola na svojich
pravach nijako ukratena. Navrhol podané dovolanie zamietnut’ podl'a § 448 CSP.

5. Kolizny opatrovnik sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

6. Na konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa vzt'ahuje Civilny mimosporovy poriadok. V
zmysle § 2 ods. 1 CMP sa na konania podla tohto zakona pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ked'ze CMP neustanovuje inak, dovolaci stid d’alej sktimal
moznost’ aplikacie ustanoveni CSP pre konanie o dovolani matky maloletého dietata.



7. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sud mdze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretela. Podla § 444 ods. 2 CSP ak nejde o rozhodnutie,
ktoré uklada povinnost’ plnit, dovolaci sid m6ze na navrh odlozit’ jeho pravoplatnost’, ak st tu dovody
hodné osobitného zretel’a; ustanovenie § 230 tym nie je dotknuté.

8. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti, pripadne pravoplatnosti
dovolanim napadnutého rozhodnutia podla ustanovenia § 444 ods. 1 a 2 CSP a v sulade s ustalenou
praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z ustavnopravneho hladiska
povazuje za udrzatelny aj Ustavny sud Slovenskej republiky (m. m. IV. US 158/2022, IV. US
442/2022).

9. V prejednévanej veci z obsahu dovolania matky (§ 124 ods. 1 CSP) vyplyva, ze smeruje proti tym
vyrokom odvolacieho sudu, ktoré st vysledkom prieskumu odvolanim matky napadnutych vyrokov
rozsudku stdu prvej inStancie. Pripustnost’ jej dovolania bolo preto potrebné skimat’ vo vztahu ku
kazdému z predmetnych vyrokov odvolacieho stidu osobitne.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania
zastupeny v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’.

11. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

12. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

13. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

14. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 CSP v spojeni s §
431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

15. Matka vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietajuc
porusenie povinnosti sudov nizSich in§tancii v zmysle § 62 ods. 3 CMP v spojeni s § 363 CSP a § 373
CSP vyzvat’ ju ako odvolatel’ku na odstranenie vad podaného odvolania.

L.

16. Pokial' dovolanie matky smeruje proti vyroku odvolacicho sudu, ktorym zrusil prvoinStancné
rozhodnutie vo vyroku o zruSeni neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresné¢ho stdu



Kosice II ¢.k. 23P/323/2016-175 z 2.11.2017 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v KoSiciach ¢.k.
8CoP/240/2017-279 z 18.1.2018, dovolaci sud uvadza nasledovné.

17. Podl'a ustanovenia § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré st
vymenované v ustanoveni § 420 pism. a/ az f/ CSP. Najvy§$i sud uz v rozhodnuti sp. zn.
3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky ako judikadt R 19/2017) uviedol, ze zékladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti
odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie
vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

17.1. V pripade, ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 CSP, dovolaci sud skiima
prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v fiom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie konéi, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP
irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nie.

18. Najvyssi sud uz opakovane konstatoval, ze rozhodnutie odvolacieho studu vydané v priebehu konania
vo veci samej, ktorym bolo potvrdené (pripadne zmenené ¢i zruSené) rozhodnutie sudu prvej inStancie o
neodkladnom opatreni, nie je rozhodnutim vo veci samej ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, v
dosledku ¢oho voci takémuto rozhodnutiu nie je dovolanie podla § 420 CSP pripustné (pozri
rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo/157/2017 publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho studu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 21/2018, ako aj rozhodnutia sp. zn.
3Cdo/167/2017, 5Cdo/103/2017, 5Cdo/73/2018, 8Cdo/61/2018, 8Cdo/26/2019).

18.1. Najvyssi sud tiez judikoval, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho stidu o neodkladnom opatreni, ktoré
ma charakter rozhodnutia vo veci samej, je pripustné dovolanie podla ustanovenia § 420 CSP (vid’ R
76/2018).

19. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni méa povahu (charakter) rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak
samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Takato situdcia mdze nastat’ v pripade navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia podané¢ho po skonceni konania (pri splneni podmienok § 325 ods. 1
CSP). Rovnako v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného pred zacatim konania,
na ktoré nenadvizuje zaloba podla § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu.

20. V predmetnej veci vSak nejde ani o jeden z vysSie vymenovanych pripadov. Rozhodnutie
odvolacicho sudu napadnuté dovolanim matky nie je rozhodnutim vo veci samej a ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie kon¢i. V predmetnej pravnej veci sa vedie konanie vo veci samej pod sp. zn.
23P/323/2016 o upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému diet’at'u a zruSujuce rozhodnutie o
nariadenom neodkladnom opatreni nekonzumuje vec samu. Neodkladné opatrenie bolo v prejednavane;j
veci vydané v priebehu civiného mimosporového konania, v ktorom sa vo veci samej rozhoduje
rozsudkom (§ 39 ods. 1 CMP). Pokial’ sud prvej inStancie zru$il nariadené neodkladné opatrenic a
odvolaci sud nasledne toto rozhodnutie zru$il, nie je zruSujice rozhodnutie odvolacicho stdu
rozhodnutim vo veci samej v zmysle § 420 CSP.

20.1. Rozhodnutie, ktorym odvolaci stid v danom pripade zrusil rozhodnutie sidu prvej inStancie, nie je
(ani) rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej navrhom na zacatie konania) kon¢i. V danom
pripade totiz konanie vo veci samej (o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti) po jej vecnom prejednani
skonéilo nezivisle od rozhodnutia o nariadenom neodkladnom opatreni. Pre uplnost’ je potrebné uviest’,
ze sud prvej inStancie bude v zmysle zrusujiceho rozhodnutia odvolaciecho sudu a jeho kasacnej
zavaznosti d’alej konat’ o trovach statu.



21. Dovolanie matky preto nie je v tejto Casti v zmysle § 420 pism. f/ CSP pripustné.
II.

22. Dovolanie matky d’alej smeruje proti vyroku odvolacicho stdu, ktorym zrusil prvoins§tancné
rozhodnutie vo vyroku o trovach S$tatu a v rozsahu zruSenia mu vratil vec na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie.

23. V uvedenej casti teda dovolanie smeruje proti vyroku, ktorym bolo rozhodnuté o nahrade trov
konania. Dovolaci sud poznamenava, Ze rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania ma procesnt
povahu uznesenia (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 234 ods. 1 CSP) a tuto svoju povahu nestraca tym, ze
je pojat¢ do vyrokovej casti rozsudku sudu. Je potrebné konStatovat, Ze uvedené uznesenie
nepredstavuje rozhodnutie odvolacieho stidu vo veci samej, ale (iba) rozhodnutie procesné. Nejde ani o
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, nakol’ko pod takymto pojmom treba rozumiet’ také rozhodnutie
odvolacicho sudu, v doésledku ktorého sa skon¢i samotné konanie o veci (vymedzenej v tomto pripade
navrhom na za€atie konania) bez toho, aby doslo k jej vecnému prejednaniu na odvolacom sude (napr.
uznesenie odvolacieho sudu o odmietnuti odvolania proti rozsudku sudu prvej inStancie; uznesenie
odvolacicho stdu, ktorym bol zruseny rozsudok stdu prvej inStancie a konanie zastavené; uznesenie
odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie o zastaveni konania alebo
odmietnuti podania atd’.). K tomu pozri tieZ uznesenie najvyssicho stdu z 28. februara 2018, sp. zn.
6Cdo/160/2017 (prijaté ako R 73/2018).

24. Z uvedeného dovodu je pripustnost dovolania matky podla § 420 pism. f/ CSP aj v tejto Casti
vylacena.

III.

25. Dovolaci sud napokon posudzoval pripustnost podaného dovolania aj vo vztahu k vyroku
napadnutého rozhodnutia, ktorym odvolaci sud potvrdil prvoin§tanc¢ny rozsudok vo vyrokoch o tprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému diet'at'u, uloZeni vychovného opatrenia a trovach
konania.

26. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

27. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ vS§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP modze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stdu (porov. I. US 105/06, I11. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zésady volného
hodnotenia dékazov a pod.).



28. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, Ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nézor dovolatel’a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatel’ky, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na
spravodlivy proces.

29. Podstatou argumentacie matky v dovolani bola skuto¢nost’, Ze ju sud prvej inStancie (pripadne
odvolaci sud) nevyzval na doplnenie odvolania o chybajiuce nalezitosti.

30. Podla § 62 ods. 3 CMP ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak st odvolacie dovody
nezrozumitelné, sud vyzve odvolatel'a na doplnenie odvolacich dévodov. Podl'a § 66 CMP odvolaci std
nie je odvolacimi dévodmi viazany.

31. Mimosporové konania su ovladané principom oficiality, z ktorého okrem iného vyplyva, ze v
odvolacom konani plati zdsada neviazanosti odvolacieho sudu rozsahom odvolania vo veciach, ktoré
mozno zacat' bez ndvrhu, ako aj zasada neviazanosti odvolacieho sudu odvolacimi dévodmi. Prévna
uprava odvolacicho konania v mimosporovych konaniach teda neobmedzuje odvolaci sud na
preskiimanie odvolania len z dévodov, ktoré uviedol i¢astnik v odvolani. V praxi to znamend, Ze ak
odvolaci sud v priebehu preskimavania odvolania podaného ucastnikom, rozhodnutia a postupu stdu
prvej inStancie zisti, ze je dany d’alsi, u€astnikom neuplatneny odvolaci dovod, mdze preskimat’ vec aj z
tohto déovodu. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud moze preskumat’ rozhodnutie z pohladu vsetkych
pripustnych odvolacich dévodov. Pre vSetky mimosporové konania teda plati, Ze stid postupuje v sulade
s vySetrovacim principom a principom Uplnej apelacie, kedy sa snazi rozhodnut’ na zaklade skuto¢ného
stavu veci.

32. V danej veci matka podala proti rozsudku sudu prvej in§tancie odvolanie zo diia 25. maja 2021, a to
proti vSetkym jeho vyrokom. PrvoinStanény rozsudok povazovala za nespravny z dovodov
vymedzenych ustanoveniami § 365 ods. 1 pism. a/ az h/ CSP a § 62 ods. 1 CMP. Odvolaci sud
nasledne v napadnutom rozhodnuti z hladiska podanych odvolani matky (i otca) preskimal rozsudok
sudu prvej inStancie v zmysle zasad vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP a v odovodneni osobitne
zdoraznil, Ze ziaden z matkou uvadzanych odvolacich ddvodov nebol naplheny. V tejto stvislosti
prioritne skiimal splnenie procesnych podmienok, pricom konstatoval, Ze nebolo zistené, Zze by v celom
priebehu konania toto trpelo vadami braniacimi sidu v konani a rozhodnuti vo veci samej. Odvolaci std
zaroven dospel k zaveru, ze v konani nebolo zistené pochybenie v procesnom postupe stdu, ktoré
mohlo mat' za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci. V suvislosti s matkou namietanym
nedostato¢nym zistenym skutoc¢né¢ho stavu veci poznamenal, ze ani pri reSpektovani vySetrovacej
zasady sud nemusi vykonat vsetky ucastnikom navrhnuté dokazy, pricom sa vratane dosledného
zd6vodnenia svojich zaverov stotoznil so zaverom sudu prvej in§tancie ohl'adne nevykonania dékazov v
konani. Odvolaci std sa tiez zaoberal d’alSim odvolacim doévodom matky, ze sud prvej inStancie
nespravne pravne posudil vec, pricom dospel k ziveru, ze v danom pripade sud prvej inStancie
dostato¢ne zistil skuto¢ny stav, pouzil spravne ustanovenia Zakona o rodine a spravne ich aplikoval na
zisteny skuto¢ny stav. K odvolaciemu dévodu matky ohl'adom porusenia jej prava na spravodlivy proces
poukazal na podstatu spominaného prava a konstatoval, ze v priebehu konania na sude prvej inStancie
boli zistené a preukazané vSetky skuto¢nosti podstatné pre rozhodnutie o uprave vykonu rodicovskych
prav a povinnosti k maloletému dietat'u, uloZzeni vychovného opatrenia a trov konania ucastnikov a
skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie nie su svojvolné, neudrzatelné a ani neboli prijaté v
zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.
Nasledne odvolaci sid posudzujic spravnost jednotlivych vyrokov prvoin§tanéného rozhodnutia
vyéerpavajico zdovodnil, preCo sa stotoznil s vyrokmi o uprave vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti, o Uprave styku, o ulozeni vychovného opatrenia, o vyZivhom a o ndhrade trov konania.
Taktiez sa riadne zaoberal vyrokom o zruSeni neodkladného opatrenia, ktory povazoval za nadbyto¢ny a
zrusil ho podl'a § 389 ods. 1 pism. d/ CSP. Napokon désledne preskumal aj vyrok tykajuci sa trov Statu,



ktory z dévodu nere$pektovania § 58 CMP zrusil a vec v tomto rozsahu vratil sidu prvej in$tancie na
d’alsie konanie a nové rozhodnutie.

33. S ohl'adom na vys$ie uvedené je potrebné konStatovat, Zze v posudzovanom pripade obsah spisu
nedal podklad pre zaver, ze bolo porusené pravo matky na spravodlivy sudny proces. Dovolaci sud v
prvom rade poukazuje na to, ze matka v odvolani riadne uplatnila odvolacie dévody, ktoré (len) d’alej
nekonkretizovala, resp. nepodporila skutkovymi tvrdeniami ¢i pravnou argumentdciou. Vychadzajic z
obsahu napadnutého rozhodnutia je zaroven potrebné zdoraznit, ze odvolaci sud v stlade s principom
uplnej apelacie (§ 63, § 65 a § 66 CMP) a s ohl'adom na jeho povinnost' zistit' skutoény stav veci
vyplyvajicu okrem iného z ¢l. 6 CMP doésledne presktimal rozhodnutie stidu prvej inStancie vo vSetkych
vyrokoch spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, a to nielen z pohl'adu vSetkych matkou uplatnenych
odvolacich dovodov. Za danej situacie, ked’ odvolaci stid pri hodnoteni skutkovych zisteni a praévnom
posudzovani veci neopomenul vziat’ do ivahy ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skuto¢nosti, ktoré v
konani vysli najavo, nemozno dospiet’ k zaveru o poruseni prava matky na spravodlivy proces tym, ze
nebola vyzvand na doplnenie odvolacich dévodov. V okolnostiach prejednavanej veci ani pripadna
absencia odvolacicho navrhu a nasledného nevyzvania na jeho doplnenic nedosahuje taku intenzitu
procesného pochybenia prislusného sudu, ktoré by malo za nasledok zaloZenie vady podla § 420 pism.
f/ CSP. Dovolaci sud naostatok poznamenéva, ze k namietanému poruseniu prava matky by mohlo dojst’
v pripade, ze by odvolaci sud nevyzval odvolatelku na doplnenie (konkretizovanie) odvolacich dévodov
a jej odvolanie by bez meritorneho prejednania odmietol podla § 386 pism. d/ CSP ako nemajice
nalezitosti vymedzené zakonom; v danej veci v§ak o takyto pripad neslo.

34. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze matka neopodstatnene namieta, ze odvolaci
sud nespravnym procesnym postupom jej znemoznil uskuto¢niovat’ jej patriace procesné prava v takej

miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).

35. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie matky odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

36. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

37. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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