Najvyssi sud 1 Obdo V 79/2006
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci, v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Juraja Semana a z ¢lenov senatu Zuzany DuriSovej, JUDr. Anny Markovej,
JUDr. Jany Zemanikovej a JUDr. Aleny Priecelovej, v pravnej veci navrhovatelov 1/ R.M,,
bytom N.X., W., 2/ V.K,, bytom P.X., L., obaja zast. advokidtom JUDr. P.M., D.X., B., proti
odporcovi A., a.s., D.X., B., zast. advokatom JUDr. M.B., M.X., B., o urcenie neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia, vedenej na Krajskom stude v Bratislave pod sp. zn. 9 Cbs
29/03, na dovolanie navrhovatel'ov proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

z 21. februdra 2006 €. k. 1 Obo 234/2004-343, rozhodol

takto:

Dovolanie zamieta.

Navrhovatelia st povinni zaplatit’ odporcovi spolo¢ne a nerozdielne trovy dovolacieho

konania v sume 1 694,50 Sk.

Odovodnenie:

Na odvolanie navrhovatelov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom
z21.02.2006 ¢. k. 1 Obo 234/2004-343 rozsudok sudu prvého stupiia, ktorym bol navrh
zamietnuty, potvrdil avo veci pripustil dovolanie. Odvolaci sud v odévodneni rozsudku

k namietke odvolatel'ov uviedol:
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Predmetom sporu je urCenie neplatnosti valného zhromazdenia o zluceni a schvaleni
zmluvy o zluceni spolo¢nosti, o zvySeni zakladného imania spolo¢nosti a o zmene stanov
prijatych na mimoriadnom valnom zhromazdeni spolo¢nosti S., a.s., B., konaného dia
13.12.2002. Podl'a ndzoru navrhovatel'ov st napadnuté uznesenia v rozpore so zdkonom a st
neplatné. Dovody, pre ktoré navrh podali, st A.1/ absencia znaleckého posudku na ocenenie
oboch zluCujucich sa spolo¢nosti, A.2/ zneuzitie vacSiny, ked’ majoritny akcionar vahou
svojich hlasov sam schvalil zlucenie bez dodrzania zdkonnych postupov, tykajlicich sa
ocenenia zlucujucich sa spoloc¢nosti, B.1/ pouzitie nezdkonnych postupov ocenenia v sprave
predstavenstva s nasledkom neodborného ocenenia zlucujucich sa spolo¢nosti, B.2/ absencia
podrobnej pisomnej spravy predstavenstva, v ktorej by predstavenstvo zekonomického
hl'adiska vysvetlilo vymenny pomer akcii a svoj postup pri jeho stanoveni a C/ nespravny
vymenny pomer akcii, ako ddsledok neodborného ocenenia a porusenia zdkona odporcom.
Dovody uvedené pod pism. B/ st podl'a ndzoru navrhovatel'ov dovody, pre ktoré je mozné

ziadat’ neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia, napriek ust. § 218h ods. 2 Obch. zak.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze na zéklade uvedenych a napadnutych uzneseni bolo
schvalené zlucenie S., a.s. a A., a.s., d’alej bolo schvalené zvySenie zakladného imania S., a.s.,
ako aj zmena stanov S., a.s., vratane zmeny obchodného mena na A., a.s. Obaja navrhovatelia
boli akcionarmi S., a.s. pred schvéalenim jej zlucenia s A., a.s. Navrhovatel’ v 1. rade sa
zucCastnil mimoriadneho valného zhromazdenia S., a.s., konané¢ho dna 13.12.2002 a podal
protest do zapisnice z valného zhromazdenia, tykajuci sa rozhodnutia k bodom programu 6, 8
a 9, ktorymi boli prejednané a schvalené napadnuté uznesenia. Navrhovatel’ v 2. rade sa tohto

mimoriadneho valného zhromaZdenia nezucastnil.

Podla § 218h ods. 1 Obch. zdk. po zapise splynutia alebo zlucenia spolocnosti
do obchodného registra sa nemozno domahat’ urcenia neplatnosti splynutia alebo zlucenia
inak, ako navrhom na sud na uréenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia o splynuti
alebo zluceni a schvaleni zmluvy o splynuti, alebo zmluvy o zlac¢eni spoloc¢nosti podla § 183,
ustanovenie § 68a a osobitnych zdkonov tym nie st dotknuté. Podl'a odseku 2 citovaného
ustanovenia dovodom podania navrhu na vyslovenie neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia o schvaleni zmluvy o splynuti, alebo zmluvy o zluceni spolo¢nosti nemoze byt
skutoCnost’, Ze vymenny pomer akcii a vyska doplatku v peniazoch nie st primerané, alebo

ze udaje tykajuice sa vymenného pomeru akcii a vysky doplatku v peniazoch v sprave
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predstavenstva podl'a § 218b ods. 1, alebo v sprave auditora podla § 218a ods. 3 nie su
v sulade s pravnymi predpismi. Po nadobudnuti u¢inkov zlucenia, alebo splynutia sa nemozno
domahat’ urcenia neplatnosti zlucenia alebo splynutia, ani neplatnosti zmluvy o zluceni alebo
splynuti. Pravna uprava pripista iba urcenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia
o zluceni alebo splynuti a uznesenia o schvaleni zmluvy o zla¢eni alebo splynuti na zaklade
navrhu podl'a § 183 v stvislosti s § 131. Obdobie, v rdmci ktorého mozno uznesenie o zlaceni
alebo splynuti napadnut’, je obmedzené 3- mesac¢nou lehotou na podanie ndvrhu na urcenie
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, ktord zdsadne zacina plynait’ diilom nasledujicim
po konani valného zhromazdenia, ktoré uznesenie prijalo, resp. odo dia, ked’ sa opravnena
osoba mohla dozvediet’ o uzneseni valného zhromazdenia, ak valné zhromazdenie nebolo
riadne zvolané. Sucasne je tym obmedzeny aj okruh osob, ktoré po zapise zlicenia alebo
splynutia m6zu napadnit’ uznesenie o zliceni alebo splynuti. Moznost” domahat’ sa urcenia
neplatnosti uznesenia o zliceni alebo splynuti a o schvaleni zmluvy o zluceni alebo splynuti
zo strany akcionara je navySe podmienena tym, ze poruSenie zakona alebo stanov mohlo
obmedzit’ jeho préva spolocnika a tym, ze podal protest do zapisnice z valného zhromazdenia,

ak sa zadastnil na valnom zhromazdeni.

Dalie obmedzenie moznosti domahat’ sa uréenia neplatnosti uznesenia o zlu¢eni alebo
splynuti a o schvéleni zmluvy o zluceni, alebo splynuti zo strany akcionarov je upravené
v odseku 2. Dovody uvedené v odseku 2 st najzavaznej$imi dovodmi pre urcenie neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia o zluceni alebo splynuti a o schvéleni zmluvy o zluceni
alebo splynuti. Pravna iprava v zaujme ochrany tretich oséb uprednostiiuje stabilitu zlucenia
alebo splynutia a nepripuSta urcenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia z tychto
dovodov. Ochrana prav a zdujmov akcionarov v pripade neprimerané¢ho vymenného pomeru
akcii a vysky doplatku v peniazoch je garantovana inymi pravnymi prostriedkami. V pripade,
ak Clenovia predstavenstva vo svojej sprave k zluceniu alebo splynutiu, vypracovanej podla
§ 218b ods. 1, alebo auditor vo svojej sprave vypracovanej podla § 218a ods. 3 uvedu udaje,
ktoré su v rozpore s pravnymi predpismi, podla § 218g zodpovedaju za Skodu, ktora tym

akcionarom zanikajucich spolo¢nosti sposobili.

Vzhladom na uvedené skutocnosti Najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok podla § 219 O.s.p. potvrdil. Vychéadzal pritom zo zistenia, Ze Obchodny zédkonnik

ma Specialnu upravu pre splynutie alebo zlucenie spolo¢nosti v ust. § 218a a nasledujucich.
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Odvolaci sud je toho nazoru, ze ust. § 218h ods. 2 Obch. zadk. vyluCuje, aby sa akcionari
domahali urcenia neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia podl'a § 183 v spojeni s § 131
ods. 1 Obch. zdk. z dovodov v iom uvedenych. Toto ustanovenie v zdujme tretich osob
uprednostiiuje stabilitu zlucenia spoloc¢nosti. Dévody uvadzané navrhovateI'mi na urcenie
neplatnosti uzneseni mimoriadneho valného zhromazdenia vlastne smeruju k urceniu
vymennej hodnoty akcii, nemozno teda uplatnit’ nadrok na urCenie neplatnosti podl'a § 183
a § 131 ods. 1 Obch. zak. V danom pripade navrhovatelia maji pravo domahat’ sa ur€enia
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia o zluceni podla § 183 v spojeni s § 131 Obch.
zak., ale nie z dovodov, ktoré¢ vyluCuje ustanovenie § 218h ods. 2 Obch. zdk. Ide vSak
o otazku zasadného pravneho vyznamu, preto odvolaci sud dovolanie pripustil. Spravne sud
prvého stupiia neskumal doplnenie dévodov wurCenia neplatnosti uzneseni valného
zhromaZzdenia o zluceni spolo¢nosti (podanie zo diia 04.04.2003 a 28.11.2003), pretoze tieto
boli wuplatnené po uplynuti prekluzivnej lehoty. Odvolaci sud nevyhovel navrhu
navrhovatelov o preruseni konania a postupeni navrhu Ustavnému stiidu Slovenskej republiky
na zaujatie stanoviska vo veci nesuladu vSeobecne zavidzného pravneho predpisu ust. § 218h
ods. 2 Obch. zik. sUstavou Slovenskej republiky. Podla nazoru odvolacicho sadu
pri realizacii zliCenia spoloCnosti obe predstavenstva zlucujucich spolo¢nosti, i auditori
vychéadzali z platnej a uCinnej pravnej upravy a prijatim uzneseni valného zhromazdenia

v bodoch, ako navrhuji navrhovatelia, nebol poruseny zdkon, ani stanovy spolo¢nosti.

Proti rozsudku odvolacieho sidu navrhovatelia podali dovolanie a navrhli ho zrusit
avec mu vratit' na d’alSie konanie, pripadne zrusit' aj rozsudok sudu prvého stupiia a vec
vratit’ tomuto sidu na d’alSie konanie. Ako dovod dovolania uviedli to, Ze rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP. Na zddvodnenie

dovolania uviedli:

Néavrhom, dorucenym sudu dna 13.03.2003, navrhovatelia sa domadhali urcenia
neplatnosti uzneseni mimoriadneho valného zhromazdenia spoloc¢nosti S..a.s., ICO: X,
zapisany v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava 1., Oddiel: Sa, Vlozka ¢islo: X.
(dalej len ,,S.,a.s.“), ktoré sa konalo dna 13.12.2002, ato konkrétne uznesenia o zluceni
a schvaleni zmluvy o zluceni spolo¢nosti, o zvySeni zdkladného imania spolo¢nosti a 0 zmene

stanov.
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Na zéklade vyssie uvedenych zalobou napadnutych uzneseni bolo schvalené zlucenie
S., as. aA., as., ICO: X., zapisand v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava 1.,
Oddiel: Sa, Vlozka cislo: X. (d’alej len ,,A., a.s.”), dalej bolo schvalené zvySenie zdkladného

imania S., a.s., ako aj zmena stanov S., a.s., vratane zmeny obchodného mena na ,,A., a.s.*

Obaja navrhovatelia boli akcionari S., a.s. pred schvalenim jej zlucenia s A., a.s.
Navrhovatel’ v 1. rade sa zucastnil mimoriadneho valného zhromazdenia S., a.s., konaného
diia 13.12.2002 a podal protest do zapisnice z valné¢ho zhromazdenia, tykajuci sa rozhodnutia
k bodom programu 6, 8 a9, ktorymi boli prejedané a schvalené napadnuté uznesenia.
Navrhovatel’ v 2. rade sa mimoriadneho valného zhromazdenia S., a.s., konaného dna
13.12.2002, neztcastnil. Obaja navrhovatelia boli opravneni podat’ zalobu proti uzneseniam

k bodom 6, 8 a 9 programu podla §183 Obchodného zdkonnika.

Priebeh mimoriadneho valného zhromaZzdenia osvedcil a notarsku zapisnicu N 745/02,

Nz 721/02 dia 13.12.2002 spisal notar JUDr. M.P., G.X., P.

Podrla ndzoru navrhovatel’a v 1. rade a navrhovatel'a v 2. rade

- uznesenie mimoriadneho valného zhromazdenia S., a.s., konaného dna 13. decembra
o zluceni a schvéleni zmluvy, o zliceni schvéalené v ramci prerokovania bodu 6. programu
valného zhromazdenia,

- uznesenie mimoriadneho valného zhromazdenia S., a.s., konaného dna 13.12.2002 o zvyseni
zakladného imania spolo¢nosti, schvalené v rdmci prerokovania bodu 8. programu valného
zhromazdenia,

- uznesenie mimoriadneho valného zhromazdenia S., a.s., konaného dna 13.12.2002 o zmene
stanov, schvalené vramci prerokovania bodu 9. programu valného zhromazdenia, su
v rozpore so zadkonom, ateda neplatné, a to z nasledovnych dovodov, ktoré boli uplatnené

zalobou, doruc¢enou sudu 13.03.2003.

Uplatnené dovody neplatnosti predmetnych uzneseni valného zhromazdenia:

1. Predstavenstvo odporcu nezabezpeCilo odborné ocenenie (znalecky posudok)
zlucujucich sa spolo¢nosti

2. Zneuzitie vacSiny hlasov

3. Sprava predstavenstva o zluc¢eni nevyhovuje zakonnym poziadavkam
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4. Nespravny vymenny pomer akcii, ktory jednu skupinu akciondrov (navrhovatel'ov)

poskodzuje a druhu skupinu akcionarov zvyhodnuje.

Navrhovatelia dolozili skuto¢nost, Ze zlucujuce sa spolocnosti boli pri zluceni
nespravne ocenené a ze navrhovatelia utrpeli v dosledku toho Skodu, odbornym vyjadrenim
znaleckej organizacie, ktoré je sucastou spisu (odborné vyjadrenie zo dia 01.04.2003

a odborny posudok ¢. X.).

Navrhovatelia v zalobe namietali aj ustavnopravne aspekty procesu predmetného
zlucenia, ako aj porusenie medzindrodnej zmluvy. V zalobe zo dia 13.03.2003 navrhli
navrhovatelia, aby sid skimal aj tstavnopravne aspekty a konanie podla § 109 ods. 1
pism. b/ O.s.p. prerusil a postupil navrh Gstavnému sudu na zaujatie stanoviska vo veci suladu

vieobecne zavizného pravneho predpisu, ktory sa veci tyka s Ustavou Slovenskej republiky.

Medzi vyznamné vyhrady navrhovatelov, uvedené v zZalobe, patrila vyhrada
bezddvodnej diskriminacie akciondrov ndstupnickej spolocnosti (ktori boli jej akcionarmi
pred jej zluCenim so zanikajlicou spolo¢nostou) v porovnani s akciondrmi spolo¢nosti

zanikajucej zlacenim, a to z hl'adiska:

- pravnych prostriedkov, ktoré zdkon priznava akciondrom zanikajticej spolo¢nosti v pripade
neprimerané¢ho vymenného pomeru,
- zodpovednosti Statutdrneho organu a dozornej rady a auditorov v pripade poruSenia ich

povinnosti.

Odvolaci sud nespravne pravne posudil vec vo viacerych smeroch.

Dovody neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia, uplatnené navrhovatelmi,
nespocivaji vylune v nespravne stanovenom vymennom pomere a v nedostatku spravy

predstavenstva.

V Zalobe zo dna 13.03.2006 navrhovatelia namietali, ze predstavenstvo S., a.s.
porusilo § 194 ods. 5 Obch. zak., ked’ v rozpore so zdkonnou povinnost'ou konat’ s odbornou

starostlivost'ou nezaistilo vyhotovenie znaleckého posudku na ocenenie hodnoty podniku S.,
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a.s. na ucely zlucenia. Absencia znaleckého posudku na ocenenie podniku S., a.s. bola

zalobou vcas uplatnena ako dovod neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia.

Ako bolo preukazané v konani, odbornym vyjadrenim Z.u., U., &j. X. z 01.04.2003,
v procese zlucenia je nutné zlucujuce sa spolo¢nosti ohodnotit’ na ten isty ucel, k tomu istému
datumu a tymito istymi metodami. Kazdy iny postup je neStandardny a musi byt vysvetleny
v sprave predstavenstva a v sprave auditora. V priebehu konania navrhovatelia predlozili sadu
odborny posudok X., vypracovany Z.u., U., z ktorého vyplyva, Ze hodnota podniku S., a.s.

bola na ucely zlucenia ur¢end nespravne, a teda nemohol byt’ spravne stanoveny ani vymenny

pomer akcii v procese zlucenia.

Dalsim dovodom neplatnosti predmetnych uzneseni valného zhromazdenia je
zneuzitie vacsiny podla § 56a Obch. zak. Aj tento dovod neplatnosti bol uplatneny vcas

Zalobou z 13.03.2003.

Pri hlasovani o zluceni doslo k pouseniu § 56a Obch. zak., nakol'ko A., a.s., ktord bola
jedinym akciondrom A., a.s. a zaroveil majoritnym akcionarom S., a.s., vlastniacim 92,5447%
hlasovacich prav S., a.s. pred jej zlicenim, z pozicie vacSiny svojimi hlasmi rozhodol
o schvaleni ndvrhu zmluvy o zluceni napriek tomu, Ze mu muselo byt zndme, Ze ocenenie
zlucujucich sa spolocnosti nebolo vykonané na potrebnej odbornej urovni, a Ze ocenenie malo
byt, ale nebolo vykonané formou znaleckého posudku (navrhovatel v 1. rade na tieto

skuto¢nosti na predmetnom valnom zhromazdeni upozornil).

Viacsinovy akcionar teda ignoroval fakt, Ze doSlo k poruseniu viacerych ustanoveni,
ktoré zékon obsahuje jednak ma ocenenie vSeobecnej hodnoty majetku (vyhlaska
¢. 86/2002 Z.z.), ako aj na ochranu mensinovych akciondrov a schvalil zlucenie bez ohl'adu
na tieto skutocnosti. Jeho konanim preto doSlo k zneuZzitiu vdcSiny na ukor menSinovych

akcionarov.

Nedostatky spravy predstavenstva by v zmysle eurdpskeho prava mali zakladat’ pravo
ziadat' vyslovit’ neplatnost’ uzneseni valného zhromaZzdenia o zliceni a schvaleni zmluvy

o zliceni. Odvolaci sud sa uvedenym argumentom nezaoberal.
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Pokial’ je zlucenie spolo¢nosti spojené aj so zvySenim zakladného imania, nie je nutné
pre tento Specificky ucel (zvysenie zakladného imania) vyhotovit’ osobitny znalecky posudok
na ocenenie nepefiazného vkladu (t.j. hodnoty vlastného imania zanikajlicej spolo¢nosti).
Sprava predstavenstva pre akcionarov podla § 218b ods. 1 Obch. zdk., teda pri zluceni
pre pripad sucasného zvysenia zékladného imania supluje znalecky posudok podla § 202
ods. 3 Obch. zdk. (vid’ § 218d ods. 2 Obch. zdk.) aje preto zdkonité, ze na jej obsah su

kladené zakonom stanovené kritéria.

Podla § 218b ods. 1 Obch. zdk. musi predstavenstvo vo svojej sprave z pravneho
a ekonomického hl'adiska podrobne vysvetlit’ a odovodnit’ zlicenie spolocnosti, idaje ndvrhu

zmluvy o zluceni spolo€nosti, najméd vymenny pomer akcii.

Na ocenenie oboch spoloc¢nosti pri ich zluCovani neboli pouzité rovnaké metoddy
ocenenia, spolo¢nosti neboli ocenené k tomu istému datumu aten isty ucel, a preto bolo
povinnostou predstavenstva, aby vo svojej pisomnej sprave z pravneho a ekonomického
hl'adiska podrobne vysvetlilo a odévodnilo tento neStandardny postup — sprava predstavenstva
S., a.s. vSak neobsahuje ani zmienku o tom, z akého dovodu bola kazda zo zlucujucich

sa spolo¢nosti ocenena inou metddou, k inému datumu a na iny ucel.

Pokial ide o ocenenie S., a.s., sprdva predstavenstva sa obmedzuje iba na
konstatovanie, zZe ,,.... predstavenstvo S., a.s., je toho nazoru, Ze cena zaplatend nedavno
spoloCnostou A., a.s. za akcie S., a.s. je najlepSim ur¢enim hodnoty S., a.s. k 31.12.2001...*
Toto nielenze nie je podrobné ekonomické zdovodnenie hodnoty S., a.s. pre ucel zlucenia, ale
nie je to vobec ziadne ekonomické zdovodnenie (v skutocnosti ide o laicky a vecne nespravny

,hazor* predstavenstva).

Navrhovatelia v prvostupfiovom aj odvolacom konani upozorniovali na znenie
3. smernice EU ¢. 78/855/EEC z09.10.1978 o fuziach akciovych spolocnosti (dalej len
»dmernica®), podl'a ktorej bolo slovenské pravo harmonizované. Cielom Smernice, ako je
uvedené v jej preambule, je zabezpeCit' ochranu akciondrov zlucujucich sa spoloc¢nosti,
priCom pre primeranu ochranu ich prav je zvlast’ ddlezité, aby boli vhodnym spoésobom a ¢o
najobjektivnejsie informovani. Zvlastnu pozornost’ venuje Smernica tomu, aby boli akcionari

vhodnym sposobom informovani o podrobnostiach zmluvy o zlu¢eni a vymennom pomere
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akcii. Znenie ust. § 218b ods. 1 Obch. zak. je pritom zhodné s ¢l. 9 Smernice. Pokial’ by bol
vyklad § 218h ods. 2 Obch. zék. az taky extenzivny, Ze by vobec nezalezalo na tom, ¢i obsah
spravy predstavenstva zodpoveda pravnym predpisom (teda, ¢i vyhovuje § 218b ods. 1 Obch.
zék. resp. ¢l. 9 3. Smernice), potom by boli povinnost’ predstavenstva a pravo akcionara,
vyplyvajice z § 218b ods. 1 Obch. zék., nevymahatel'né. Taky pravny predpis ¢lenského Statu
by vSak bol vrozpore sucelom Smernice atito Smernicu by v rozpore s komunitarnym

pravom obchadzal.

Podania z 04.04.2003 a 28.11.12003 nie st uplatnenim novych dévodov neplatnosti.

Prvym doplnenim Zaloby, podanim z 04.04.2003, navrhovatelia opravili len zrejmu
nespravnost’ v zneni jednej vety Zaloby. Tato nesprdvnost’ vyplyvala z kontextu dotknutej
Casti zaloby. Zaroven navrhovatelia tymto podanim doplnili dokaz k zalobe — odborné
vyjadrenie U. S doplnenim tohto dokazu sa poéitalo uz v zneni samotnej Zaloby — strana 6,
kde sa predpokladd, Ze ako dokaz ¢. 10 bude v lehote 15 dni od podania Zaloby doloZené

odborné vyjadrenie’.

V druhom doplneni Zaloby zo dna 25.11.2003 sa navrhovatelia v ¢lanku I. zaoberaji
citdciou odborného vyjadrenia — dokazu €. 10. Navrhovatelia v tomto ¢lanku 1. zvyraziuju
niektoré podstatné zavery konstatované v odbornom vyjadreni. V ¢lanku II. tohto doplnenia
zaloby sa navrhovatelia pridrziavaji v zalobe uplatneného dévodu neplatnosti uzneseni
valného zhromazdenia, ktorym je absencia znaleckého posudku pri stanoveni hodnoty

zlucujucich sa spolo¢nosti.

Navrhovatelia v tomto ¢lanku II. zdoraziovali sidu, ze tym, Ze predstavenstvo nedalo
vyhotovit’ znalecky posudok na stanovenie hodnoty zlucujucich sa spolo¢nosti, bol poruseny
nielen § 194 ods. 5 Obch. zdk., ale rovnako doSlo aj poruSeniu § 59a ods. 1 Obch. zik.
Navrhovatelia tvrdia, Ze pokial’ je stanoveny dovod neplatnosti jasne a urcito v zalobe podanej
v 3- mesacnej zakonnej lehote tak, ako bol stanoveny v tomto pripade — tymto dovodom je
absencia znaleckého posudku, resp. odborného ocenenia, nie je v rozpore so zakonom, pokial
je tento dovod d’alej argumentacne rozvijany a ked’ navrhovatelia upozoriiuju aj na d’alSie
zakonné ustanovenia, k poruSeniu ktorych nevyhotovenim znaleckého posudku doslo.

Vychéadzajic zo znadmeho Iura novit curia by malo byt povinnostou sudu prihliadat
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na porusenia vSetkych zédkonnych ustanoveni, ku ktorym doslo nevyhotovenim znaleckého
posudku na ocenenie podniku S., a.s. na ucely zlucenia, t.j. sid by mal z tiradnej povinnosti
prihliadat’ nielen na tie zdkonné ustanovenia, na ktoré navrhovatel upozorni. Dévod
neplatnosti predmetnych uzneseni je stale ten isty — absencia znaleckého posudku na ocenenie
podniku S., a.s. na ucely zlucenia. Navrhovatelia v Zalobe uviedli zdkonné ustanovenie, ktoré
bolo porusené nevyhotovenim znaleckého posudku a v podani z 25.11.2003 uviedli d’alSie
zakonné ustanovenie, ktoré bolo porusené nevyhotovenim znaleckého posudku. V doplneni
navrhovatelia teda sud iba upozornili na to, ¢o ma vediet’ sdm, pretoze sud ma poznat’ pravo.
V ¢lanku III. tohto doplnenia zaloby navrhovatelia opét’” argumentacne rozvijaju a podporuju
dovod neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia uplatneny zalobou zo dna 13.03.2003,

ktorym boli nedostatky spravy predstavenstva a porusenie § 218b ods. 1 Obch. zak.

Z uvedeného vyplyva, Ze sud nespravne pravne posudil podania navrhovatel'ov zo dna
04.04.2003 a25.11.2003, pretoze na ne prihliadat mal. V tychto podaniach nedoslo
k uplatneniu novych dovodov neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia. Pokial’ by sud trval
na tom, Ze na tieto podania nie je mozné prihliadat’, toto by bolo v rozpore s § 120 O.s.p. Sud
by vtakom pripade nemohol prihliadat’ ani na d’alSie pisomné vyjadrenia navrhovatel'ov
z 19.01.2004 a 24.02.2004, rovnako ani na pisomné prejavy odporcu, resp. na Ustne prejavy
oboch stran, prezentované na pojednavani. Je zrejmé, Ze takyto postup by nebol ani v sulade
so zdkonom, ani v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, ktora kazdému priznéva, aby bola
jeho vec prerokovand vo verejnom procese Vv jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit

ku vietkym vykonanym dokazom (Gl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

Bez ohl'adu na vysSie uvedené je nutné konStatovat’, ze bez vyhotovenia znaleckého
posudku a jeho uloZenia do zbierky listin tak, ako sa v tomto pripade nestalo, nie je vobec
mozné, aby sa stala zmluva o zluceni U¢innd. Podl'a textu zdkona zmluva o zlu¢eni nemdze

nadobudnut’ €innost’ skor, ako bude ulozend spolu so znaleckym posudkom v zbierke listin

(§ 59a ods. 1 Obch. zak.).

Takisto je nutné poukazat’ na rozhodnutie ceského NajvyssSieho sudu, ktory judikoval,
ze pokial’ zdkon ukladad z dovodu ochrany mensinovych akcionarov (ako zabrana proti stretu
zaujmov majoritného akcionara), Ze pri prevode majetku medzi akciovou spolo¢nostou

a majoritnym akcionarom musi byt vyhotoveny znalecky posudok na hodnotu tohto majetku,



11 1 Obdo V 79/2006

avSak takyto znalecky posudok vyhotoveny nie je, potom je takato zmluva o prevode majetku
postihnuta absolutnou neplatnostou (vid' rozsudok NS CR zo diia 03.01.2001, sp. zn.
29 Cdo 2011/2000). Na zaklade oboch tychto dovodov je teda zmluva o zlaceni napadnuta

zalobou navrhovatel'ov absolutne neplatna.

V konani bolo odbornym posudkom znaleckej organizacie U. preukdzané, Ze vymenny
pomer v procese zlucenia S., a.s. a A., a.s. bol stanoveny nespravne a neprimerane a zaroven
bolo preukdzané, Ze akciondri nastupnickej spolo¢nosti (ktori boli jej akcionarmi pred
zlu¢enim) nemaju ziaden pravny prostriedok ochrany svojich prav. Odvolaci sud sa tymto

pravnym stavom vdbec nezaoberal.

Obligatérnou a najvyznamnejSou nalezitostou navrhu zmluvy o zliceni je stanovenie
vymenného pomeru akcii. Vymenny pomer akcii definuje pocet akcii nastupnickej
spolo¢nosti, ktoré maju byt v procese zluCenia vydané akciondrom zanikajicej spoloc¢nosti
vymenou za akcie zanikajicej spolo¢nosti. Vymenny pomer zavisi od hodnoty imania
vSetkych zlucujucich sa spolo¢nosti (resp. od vySky ocenenia ich imani). Vymenny pomer
sucasne stanovuje mieru, akou sa budu akcionari zanikajucej spolo¢nosti po zapise zlucenia
do obchodného registra podiel’at’ na zakladnom imani nastupnickej spolocnosti a v zavislosti
na tom aj mieru, akou sa budi na tejto nastupnickej spolocnosti podielat’ akcionari
nastupnickej spolocnosti, ktori boli jej akcionarmi uz pred zli¢enim (d’alej aj ako akcionari
»existujucej spolo¢nosti*), ktorych miera ucasti je automaticky tym niz§ia, ¢im vysSia je
miera ucCasti akcionarov zanikajicej spolo¢nosti. Po zéapise zlic¢enia do obchodného registra
nastdva proces vymeny akcii, kedy akciondri zanikajicej spolo¢nosti obdrzia akcie
nastupnickej spolo¢nosti, ato vtakom pocte apomere, ako bolo schvilené¢ v zmluve
o zluceni. Vyska vymenného pomeru akcii ma vyznam nielen pre akcionarov zanikajucej
spoloc¢nosti, ale rovnako pre akcionarov existujucej spolo¢nosti, nakol’ko od jeho stanovenia
zalezi, vakej] miere sa zmenia akciondrske pomery v existujicej spolo¢nosti, ktorad
sa v procese zlucenia premeni na nastupnicku spolo¢nost’. V pripade stanovenia vymenného
pomeru vyhodného pre akcionarov zanikajicej spolo¢nosti (t.j. ked” hodnota akeii
nastupnickej spolocnosti vydanych akcionarom zanikajicej spolo¢nosti za ich akcie je vyssia,
ako skuto¢na hodnota akcii zanikajucej spoloc¢nosti), akcionari zanikajicej spolo¢nosti
nadobudnu po vymene akcii vacsi pocet akcii nastupnickej spolo¢nosti, ako by mali, ¢im

zakonite dojde ku zmenSeniu hodnoty majetku pripadajiceho na akcie nastupnickej
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spolo¢nosti pri zrovnani so stavom pred zluc¢enim (ddjde k tzv. zriedeniu majetku existujice;j
spoloCnosti). Tym je spdsobené, ze dojde kujme na majetku akcionarov existujlcej
spolocnosti, pretoze po zriedeni pripadd na ich akcie nizSia hodnota, ako pred zlucenim.
Uvedeny priklad plati aj v opacnom pripade. Mozno sumarne konstatovat’, ze na sprdvnom
a spravodlivom stanoveni vymenného pomeru akcii maju dolezity pravny zaujem tak
akcionari zanikajucich spoloc¢nosti, ako akcionari nastupnickej spolo¢nosti, nakol’ko vymenny

pomer stanovuje mieru zmeny ich majetkovych prav v désledku zlucenia.

V tejto suvislosti zdoraziiujeme, ze stcasné znenie Obchodného zdkonnika priznava
v pripade neprimeraného vymenného pomeru pravnu ochranu vyluéne akciondrom
zanikajucich spolo¢nosti. Akcionari existujicej spolo¢nosti (t.j. akciondri ndstupnickej
spolo¢nosti pred zlucenim) nemaju ziaden efektivny pravny prostriedok na branenie ich prav
v pripade nespravne stanoveného vymenného pomeru. Tento nepomer a diskriminécia
akcionarov existujucej spoloCnosti oproti akciondrom zanikajucich spolo¢nosti nema ziadne

logické, ani pravne opodstatnenie.

Akcionari nastupnickej spolo¢nosti, ktori boli akcionadrmi tejto spolo¢nosti pred
zlucenim (t.j. akcionari existujucej spolo¢nosti) nemaji z dévodu neprimeraného vymenného
pomeru zakonné pravo Zzalovat neplatnost’ uznesenia valného zhromaZzdenia a schvalenia
zmluvy o zluceni aani zdkonné pravo zalovat' nastupnicku spoloCnost o vyrovnanie
vo forme penazného doplatku. Nemaji teda vobec ziadne pravo, na zaklade ktorého by

sa mohli doméhat” ochrany svojho majetku. Tento pravny stav nie je ustavne konformny.

V suvislosti s existujicou nerovnostou prav akciondrov je vSak namieste poukazat
na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. P1. US 37/93 s odvolanim na nalez US CSFR sp. zn.
Pl. US 22/92, kde Ustavny std vyslovil pravny nazor, Ze ,, je véci statu, aby rozhodl, Ze uréité
skupin€ poskytne mén¢ vyhod nez jiné, avSak musi prokazat, ze tak ¢ini ve verejném zajmu
a pro verejné blaho“. Ni¢ také vSak preukazované nebolo a pri zluCovani spolocnosti ani

preukédzané byt nemdze.

Z vyssie uvedenych dovodov navrhovatelia trvajii na tom, Ze sid mal podla § 109
ods. 1 pism. b/ O.s.p. konanie prerudit a postupit’ Ustavnému stidu Slovenskej republiky

navrh na zaujatie stanoviska vo veci vyslovenia nestiladu § 218h ods. 2 a § 218i ods. 2
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s ¢lankom 13 ods. 2, ¢lankom 13 ods. 4, ¢lankom 20 ods. 1, ¢lankom 20 ods. 4 a ¢lankom 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Stucasné pravne prostriedky moznosti preskimania uznesenia valného zhromazdenia
o zluceni a o schvaleni zmluvy o zluc¢eni st v rozpore s medzinarodnou zmluvou. Ani s tymto

argumentom sa odvolaci sud nevysporiadal.

Navrhovatel' v 1. rade bol akcionarom S., a.s. pred jej zlucenim s A., a.s. Pri tomto
zluceni bol nespravne urceny vymenny pomer, ¢o bolo preukdzané odbornym posudkom ¢.
X., vypracovanym Z.u., U. Nespravny vymenny pomer bol valnym zhromazdenim schvaleny
iba z dovodu, Ze majoritny akcionar S., a.s., ktorym bol A., a.s., disponoval dostatocnym
poc¢tom hlasov na to, aby takto stanoveny vymenny pomer schvalil, ktory bol vyhodny iba pre
neho a sucasne nevyhodny pre vsetkych ostatnych akcionarov. V ramci tohto posudku bola
stanovend hodnota 1 akcie S., a.s. pred jej zluCenim v pasme najnizsej hodnoty 2 462,— Sk
a najvysSej hodnoty 7 783.—Sk, t.j. priemernd hodnota 4 177,— Sk. Na ucely zlucenia bola
hodnota 1 akcie stanovend predstavenstvom S., a.s. v Ciastke iba 2 156,55 Sk. Zdoraziujeme,
ze hodnota 1 akcie S., a.s. bola uréena bez odborného ohodnotenia vol'nou tvahou ¢lenov

predstavenstva.

Navrhovatel' v 1. rade je nemeckym Statnym obcanom. Upozoriiujeme na Dohodu
uzavrett medzi Ceskou a Slovenskou federativnou republikou a Spolkovou republikou
Nemecko o podpore avzajomnej ochrane investicii (Oznamenie federalneho MZV
&. 573/1992 Zb., dalej len ,,Dohoda*). Navrhovatel’ v 1. rade spiiia podmienky na ochranu
podla tejto Dohody, pretoze jeho akcie st investiciou podla ¢lanku 1 ods. 1 pism. b/ Dohody.

Podl’a ¢lanku 4 ods. 2 Dohody ,,Investicie investorov jednej zmluvnej strany sa nesmu
na uzemi druhej zmluvnej strany vyvlastnit’, znarodnit’, alebo podriadit’ akémukol'vek inému
popretiu, ktorého vysledok je rovnaky, ako vyvlastnenie alebo znarodnenie, s vynimkou
pripadov vykonanych vo verejnom zaujme a zarucujucich odSkodnenie. OdSkodnenie musi
zodpovedat’ hodnote vyvlastnenej investicie bezprostredne pred c¢asom, ked sa skuto¢né,
alebo hroziace vyvlastnenie, znarodnenie, alebo iné podobné opatrenie verejne vyhlésilo.
Odskodnenie sa musi vyplatit’ bezodkladne a musi zahfnat’ obvykly bankovy trok az do doby

splatnosti; musi byt skuto¢ne zhodnotiteI'né a volne prevoditeIné. Opatrenie na urcenie
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a vyplatu odskodnenia sa musi vykonat vhodnym sposobom najneskor v ¢ase vyvlastnenia,
znarodnenia, alebo podobného opatrenia. Platnost’ vyvlastnenia, znarodnenia, alebo
podobného opatrenia a vySka odSkodnenia musia byt preskiimatelné v riadnom sudnom

konani.*

Zlucenie spolo¢nosti mdze mat taky isty dosledok na akcie ako vyvlastnenie, pokial’
nie je vymenny pomer akcii primerany. Zlucenie spoloc¢nosti je teda opatrenie s rovnakym

dosledkom ako vyvlastnenie, a preto k nemu méze dojst’ len za podmienok podl'a Dohody.

V danom pripade vsak:

1. Navrhovatel' 1/ nemd pravo nechat’ preskiimat’ platnost’ zlicenia sidom, ani pravo
nechat’ preverit’ vysku odskodnenia (pravo ziadat’ doplatok),

2. vdobe zlucenia nebola vhodnym spdsobom stanovend vysSka odskodnenia
(absentuje odborna kontrola stanovenia vymenného pomeru akcii, pretoze auditori
nie s odborne spdsobili urCovat hodnotu podnikov — oceniovat’ podnik su
sposobilé iba znalecké organizacie zapisané v zozname Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky) a Ziadny spdsob preskimavania vysky odSkodnenia pre

navrhovatel'a 1/ neexistuje.

Vyssie uvedend Dohoda ma podla § 756 Obch. zdk. prednost’ pred zdkonom. Je
v rozpore s Dohodou, aby sa na navrhovatela v 1. rade vztahoval zdkaz podat Zzalobu
na vyslovenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia zddvodu neprimerané¢ho
vymenného pomeru podla § 218h ods. 2 Obch. zdk. aje vrozpore s Dohodou, aby
navrhovatel’ v 1. rade ani nemal pravo ziadat’ preskiimanie ceny za akcie a doplatok v pripade

neprimerané¢ho vymenného pomeru podla § 218i ods. 2 Obch. zak.

Okrem toho, Ze su¢asny pravny stav je vrozpore s Ustavou Slovenskej republiky
z dovodu, ze akcionari nastupnickej spolo¢nosti (ktori boli jej akcionarmi pred zlucenim)
nemaju pravo z dévodu neprimeranosti vymenného pomeru zalovat’ ani neplatnost’ uznesenia
valného zhromazdenia, ani ziadat’" doplatok v peniazoch, je tento pravny stav z hl'adiska
navrhovatel'a v 1. rade aj v rozpore s vysSie uvedenou medzindrodnou zmluvou. Aj z tohto

dévodu mal sud konanie prerusit’ a postupit’ navrh istavnému sudu na zaujatie stanoviska.
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Odporca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie zamietnut a ziadal
priznat’ nahradu trov dovolacieho konania. Poukazal na to, Ze navrhovatelia maju prévo
domahat’ sa urCenia neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia o zlaceni podla § 183
v spojeni s § 131 Obch. zdk., ale nie z dovodov, ktoré¢ vylucuje ustanovenie § 218h ods. 2

Obch. zék.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 OSP), po zisteni,
ze dovolanie bolo podané vcéas ucastnikom konania, ato proti rozhodnutiu, proti ktorému
tento mimoriadny opravny prostriedok je pripustny, dovolanie prejednal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania, preskimal rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu vymedzenej
dovolacej otazky, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie nie

je dovodné.

Dovolatelia v rozsiahlom dovolani (17 stran) uviedli pat zasadnych dovolacich
namietok, ktorych podrobnym zdoévodnenim poukazoval na nespravnost napadnutého

rozsudku odvolacieho sudu.

Dovolatelia vSak opomenuli vyporiadat’ sa s tym, ze ktora pravna otazka podl'a nazoru
odvolacieho sudu je otazkou zasadného pravneho vyznamu. Odvolaci sid v odovodneni
rozsudku sa nezaoberal so vSetkymi pravnymi aspektami daného pripadu, a teda nepochybne
ani dovolanie nepripustil na vSetky pravne otazky, ktoré v danej veci prichddzaju do tivahy.
Z tohto dovodu dovolaci stid ex lege musel vyrieSit' najprv otazku, v akych medziach je
dovolanie pripustné. Odvolaci sud v tomto smere riesil iba vzt'ah ustanoveni § 183 a § 218h
ods. 2 Obch. zak. Ziadnymi inymi otazkami z hl'adiska pripustnosti dovolania odvolaci sud
sa nezaoberal, a preto dovolaciemu sidu nie je dand moznost, aby zaujal stanovisko aj
k d’al§im ndmietkam dovolatel'a. Odvolaci sid v danom pripade vyslovne zaujal pravny nazor
iba k otdzke, ¢i navrhovatelia maji prdvo domahat’ sa urenia neplatnosti uznesenia valné¢ho
zhromazdenia o zluceni podl'a § 183 aj z dovodov podl'a ust. § 218 ods. 2 Obch. zak., pricom
dospel k zaveru, Ze poskytovanie stidnej ochrany z tohto dovodu nie je mozné. V tomto smere
odvolaci sud vyslovne konStatoval, ze navrhovatelia maji prdvo domahat sa urcenia
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia o zluceni podla § 183 v spojeni s § 131 Obch.
zék., ale nie s dovodov, ktoré¢ vylucuje ust. § 218 ods. 2 Obch. zak. Jedine tito otdzku

odvolaci sid povazoval za otdzku zadsadného pravneho vyznamu a iba v tejto Casti vo veci
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pripustil dovolanie. Takéto vymedzenie dovolacej otazky je povinny akceptovat’ aj dovolaci
sud, apreto dovolaci sud podla platnej pravnej upravy nemoze svoju preskimavaciu
pravomoc rozSirit aj na iné otdzky, stvisiace s preskimanim spradvnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu (az na pripady uvedené v ust. § 237 OSP), ktoré pochybenie dovolaci sud

nezistil.

Vzhl'adom na uvedené, dovolaci sid nemohol zaujat’ stanovisko ku vSetkym
namietkam vznesenych dovolatel'mi, ale sic viazany vymedzenym rozsahom pripustnosti
dovolania, pravne posudzoval iba tento jediny pravny aspekt, ako ho vymedzil odvolaci std.
V tomto smere vlastne ani dovolatelia vyraznejSie nespochybnuju jednoznacnost’ pravnej
upravy, ked’ zust. § 218h ods. 2 Obch. zdk. nepochybne vyplyva, ze moZnost' akciondra
domahat’ sa neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia o zliceni spolocnosti vylucuje
pripady, ked’ dovodom neplatnosti st pripady uvedené v ust. § 218h ods. 2 Obch. zak. Aj ked’
odvolaci sud tato otazku povazoval za otazku zasadného pravneho vyznamu, odvolaci sud
v tomto smere nemal pochybnosti aspravne konStatoval, Ze uplatiiovanie tohto dovodu

neplatnosti podl’a ust. § 183 nie je mozné.

Pritom v zasade uvedeny zaver nespochybiiuji ani navrhovatelia, ktori uz v navrhu
na zacatie konania uviedli, Ze st si vedomi, Ze podl'a ust. § 218 ods. 2 Obch. zék. ddvodom
podania ndvrhu na vyslovenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia o schvaleni
zmluvy o zluceni spolo¢nosti neméze byt skutocnost, ze vymenny pomer akcii a vyska
doplatku v peniazoch nie st primerané, alebo ze udaje, tykajuce sa vymenného pomeru akcii
avySky doplatku v peniazoch v sprave predstavenstva, alebo v sprave auditora, nie su
v stlade s pradvnymi predpismi. Preto uviedli, ze sa nedomnievaju, ze dovody, z ktorych
odvodzuju neplatnost’ spornej zmluvy, su dovodmi, ktoré ma na mysli ust. § 218h ods. 2
Obch. zak. Podl'a ich ndzoru prili§ extenzivny vyklad ust. § 218 ods. 2 Obch. zak. by totiz
znamenal, Ze je uplne I'ahostajné, ¢o je obsahom sprav predstavenstva a spravy auditora, ¢im
by sa tieto spravy stali nadbytocné. Podl'a navrhovatelov, predstavenstva zlucujucich
sa spolo¢nosti sa musia pri oceniovani spolo¢nosti pridrziavat’ pravnych predpisov a pokial’ to

tak nie je, potom to je v kazdom pripade dovodom pre podanie ndvrhu na neplatnost’ zluc¢enia.

Uvedena argumentacia navrhovatelov (dovolatel'ov) je protireciva, lebo na jednej

strane pripustaji, ze skutocnosti uvedené vust. § 218h ods. 2 Obch. zdk. nemoézu byt
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doévodom neplatnosti uznesenia podl'a § 183 Obch. zadk. a na druhej strane tvrdia, ze ak pri

ocenovani bol poruSeny zakon, potom v kazdom pripade, teda aj v pripade skutoc¢nosti

uvedenych v § 218h ods. 2 mozno podat navrh na neplatnost’ zlicenia. Ked'Ze navrh
na zacCatie konania sa odvolava na ust. § 183 Obch. zak., za tohto stavu nie je ani zrejmé,
z ktorych pravnych ustanoveni uplatiovany narok odvodzuju, ked nasledne sa v névrhu
konstatuje, podla ktorych ustanoveni napravu nemozno pozadovat (ust. § 218i, § 218g
ods. 1, 2, 5, § 218j Obch. zak. a d’alsie). Napokon cast’ tej istej argumentécie je aj obsahom
podaného dovolania, vratane tvrdenia, Ze ust. § 218h ods. 2 Obch. zdk. by sa nemalo
na navrhovatelov vztahovat, ako akciondrov nastupnickej spoloc¢nosti, ktori boli jej

akcionarmi uz pred zlacenim.

KedZe vyklad ust. § 218h ods. 2 Obch. zak. je podstatou dovolacej otazky, podl'a
pravneho nazoru dovolacieho sudu toto ustanovenie z hladiska akcionarov ma vSeobecnu
povahu, pretoze neSpecifikuje, ktorych konkrétnych akciondrov sa toto obmedzenie tyka.
Poziadavka pravnej istoty vo vztahoch k nastupnickej spolo¢nosti vyzaduje explicitne
vylucenie stvislosti samotnou podstatou fuzie z pohl'adu akciondrov zanikajticich spolo¢nosti
a nastupnickej spolo¢nosti. Prava akcionarov su v tychto suvislostiach zakonom chranené
prostrednictvom iného pravneho institatu, ktorym je pravny narok na vyrovnanie (§ 218i),
resp. prostrednictvom osobnej zodpovednosti ¢lenov orgdnov a auditorov za Skodu sposobent
akcionarom zanikajticich spolo¢nosti (§ 218g, vid’ aj Obchodny zakonnik, Komentar,
1. vydanie, Beckova edicia, 2006, str. 533, 534). Z uvedeného vyplyva, ze tvrdenie
dovolatel'ov, Ze platnd pravna uprava dostatocne ich akciondrske prava nechréani, nie je
dévodné, pricom posudzovanie réznych moznosti ochrany tychto akciondrov je aj nad ramec
tohto konania, pretoze predmetom tohto konania je iba posudenie, ¢i na zdklade dévodov
uvadzanych navrhovate'mi mozno vyslovit’ neplatnost’ fizie uvedenych spoloc¢nosti. V tomto
smere zakladna namietka navrhovatelov spociva v tom, ze pred rozhodovanim o fazii dna
13.12.2002 nebol vypracovany znalecky posudok na urcenie redlnej hodnoty S., a.s., resp.
oboch spolo¢nosti pre ucel zlucenia atiez, Ze ocenenie nebolo vykonané podla rovnakej

metodiky.

Uvedené ndmietky su nepochybne skutocnostami uvedenymi v ust. § 218h ods. 2,
ktoré zdkon vylucuje z moznosti zakladajucich vyslovenie neplatnosti uznesenia valného

zhromazdenia podla ust. § 183 Obch. zdk. Z tohto hl'adiska preto rozhodnutie odvolacieho
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sudu je vecne spravne. Pritom ani dovolaci sud nedospel k zaveru, Zze tento vSeobecne
zavizny pravny predpis je v rozpore s Ustavou, a preto ani dovolaci sid nepostupoval podla

ust. § 109 ods. 1 pism. b/ OSP a vec nepredlozil ustavnému sudu na zaujatie stanoviska.

Odvolaci sud nepovazoval svoje rozhodnutie ako celok za rozhodnutie zasadného
pravneho vyznamu po pravnej stranke, preto dovolanie bolo mozné podat’ len z dévodu tejto
konkrétnej pravnej otazky, pre rieSenie ktorej odvolaci sud pripustil dovolanie (vid aj
Obciansky sudny poriadok, Komentar a suvisiace predpisy, III. aktualizované vydanie,
EUROUNION, rok 2004, J. Krejc¢o akol., str. 495). Z tohto dévodu dovolaci sud sa uz
d’al§imi namietkami dovolatel'ov nezaoberal, ked’Zze za dovolaciu otazku povazoval iba vyklad
ust. § 218 ods. 2 vo vztahu k § 183 Obch. zik., a to v rozsahu a medziach, ako je to uvedené

vyssie.

Na zaklade uvedenych dévodov dovolaci sud podla ust. § 243b ods. 1 OSP dovolanie

zamietol.

Odporca bol v dovolacom konani tispesny, uplatnil si ndhradu trov konania vo vyske
1 694,50 Sk (t.j. pisomné podanie po 1260,— Sk, 1 x pausal 164,— Sk plus DPH), a preto
dovolaci sud navrhovatel'ov zaviazal na ndhradu tychto trov dovolacieho konania.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 29. septembra 2008

JUDr. Juraj Seman, v. r.

predseda senatu



