Najvyssi sad 2 Szo 159/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky
senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Eleny Kovacove;j
a JUDr. Aleny Polac¢kovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: C.-C. E., s.r.o.,
zastupeného JUDr. P. J., advokatom, proti zalovanému: Slovenska obchodna
in§pekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Bratislave, o preskiimanie = zdkonnosti  rozhodnutia  zalovaného  ¢islo:
SK/0249/99/08 zo dna 11. jula 2008, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24 S 1/2008-26 zo dna 10. februara 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢.k. 24 S 1/2008-26 zo diia 10. februara 2009 potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal
preskumania zdkonnosti rozhodnutia a postupu Zzalovaného c¢islo: SK/0249/99/08
zo dna 11. jala 2008, ktorym zalovany ako odvolaci spravny organ potvrdil
rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj ¢. H/0561/06/07 zo dna 29. februara 2008 a odvolanie
zamietol. Predmetnym rozhodnutim InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
v Banskej Bystrici s poukazom na ustanovenie § 40 ods. 1 zdkona ¢. 163/2001 Z.z.
o chemickych latkach a chemickych pripravkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej
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len ,,zdkon o chemickych latkach®) ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 200 000 Sk
z toho dbévodu, Ze pri kontrole vykonanej u zalobcu 4. decembra 2007, zameranej
na plnenie opatreni prijatych na zédklade vysledkov kontroly zo diia 12. oktobra 2007
na odstranenie zistenych nedostatkov pri oznacovani a distriblicii nebezpeénych
pripravkov (d’alej len ,,opatrenia®), bolo zistené, ze prijaté opatrenia neboli splnené,
ked’ze u zalobcu boli opakovane zistené nedostatky pri oznaCovani nebezpeénych
chemickych pripravkov, ¢im doslo k poruSeniu ustanovenia § 25 ods. 3 a ustanovenia
§ 26 ods. 8 zakona o chemickych latkach.

Krajsky sud po preskimani napadnutého rozhodnutia zalovaného, ako aj postupu
spravnych organov, ktory mu predchadzal (vratane rozhodnutia prvostupiiového
spravneho orgdnu), dospel k zdveru, ze skutkovy stav uvedeny v prvostupiiovom
i druhostupfiovom rozhodnuti spravnych orgadnov zodpoveda obsahu administrativneho
spisu a v niom vykonanych dokazov. Zistil, ze v sprdvnom konani bolo nepochybne
preukdzané, ze zalobca porusil povinnosti, ktoré pre neho vyplyvali z ustanoveni
§ 25 ods. 3 a § 26 ods. 8 zakona o chemickych latkach.

Konstatoval, Ze spravne organy postupovali v konani v sulade s ustanoveniami
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (Spravny
poriadok) a zistili presne a uplne skuto¢ny stav veci, ana jeho zadklade dospeli
k spravnemu pravnemu zdveru o zodpovednosti zalobcu za poruSenie citovanych
ustanoveni zidkona o chemickych latkach. Zalobcom namietanii skutoénost’,
ze poskytovanim sucinnosti pri vykone kontroly a vyhotovenim pisomného poverenia
svojim zamestnancom za Ucelom zabezpecenia pripravy kontroly SOI zrealizoval
vSetky opatrenia veduce k prevencii, ako aj k odstraneniu nedostatkov zistenych
kontrolou dna 12. oktéobra 2007, povazoval sud (rovnako ako zalovany spravny
organ) za pravne irelevantnu vzhladom na to, ze pri naslednej kontrole dna
4. decembra 2007 boli u zalobcu opakovane zistené nedostatky a porusSenia zdkona
o chemickych latkach. Pokial zalobca v pripade zistenych nedostatkov v oznaceni
vyrobkov ,, T.“ poukazoval na ta skutocnost, Ze ani zalobcov dodéavatel’ uvedené
vyrobky neoznacCuje vystraznym trojuholnikom (ani vyrobca takyto symbol na
vyrobku neuvadza), sid na takéto tvrdenia neprihliadol vzhladom na jednoznacne
stanovent povinnost v oznaCovani uvedeného vyrobku v § 26 ods. 8 zdkona
o chemickych latkach. Na wuvedent skutoCnost bol Zzalobca upozorneny
prvostupniovym spravnym organom uz pri kontrole dna 12. oktobra 2007. Taktiez
z obsahu vypracovanej Karty bezpe¢nostnych udajov vyrobku (d’alej len , KBU“)
»L.“ je zrejma povinnost’, v pripade spotrebitel'ského balenia, opatrit’ obal hmatovym
vystraznym trojuholnikom pre l'udi s poruchou zraku. Z uvedené¢ho vyplyva, ze bol
nesulad KBU s etiketou pripravku ,,T.“. Napokon aj zo zalobcom predlozene;j listiny
(e-mailu) od spolo¢nosti ,,V. SK, s.r.0.“ zo diia 13. marca 2008 vyplyva odporucenie
pre zalobcu ,,skontrolovat dodavané vyrobky a v pripade potreby pozadovany symbol
dolepit na obal“. V pripade, ak odobraté vyrobky neboli vyrobcom oznacené
pozadovanym symbolom, nemali byt takéto vyrobky Zalobcom prevzaté, zaradené do
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skladu a néasledne do d’alSej distribucie. Taktiez v pripade chybajucej etikety nebolo
sporné, ze tato sa v Case vykonania kontroly na vyrobku nenachadzala, ¢im bola
porusena povinnost stanovena v § 25 ods. 3 =zdkona o chemickych latkach.
V kone¢nom ddésledku ide aj o ochranu spotrebitela, ktory mdze byt porusSenim
uvedenych povinnosti negativne dotknuty na svojich pravach a prdvom chranenych
zdujmoch. Pokial' Zalobca namietal dorucenie ozndmenia osobe neopravnene;j
preberat’ zasielky zalobcu a ndslednii nemoznost zalobcu vyjadrit sa k zaCatému
spravnemu konaniu, tdto okolnost’ nie je vadou spocivajucou v konani spravneho
organu, ktora by mala vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia. Zalobca mal
moznost’ vyjadrit sa ku zistenym nedostatkom priamo pri vykone kontroly dia
12.oktobra 2007 a 4.decembra 2007, ako aj k obsahu jednotlivych inSpekénych
zaznamov.

Taktiez uviedol, Ze sa nestotoznil ani s ndmietkou zalobcu tykajicou sa
neprimeranej vysSky ulozenej pokuty, t.j. vjej vymerani v maximalnej zdkonom
stanovenej vysSke. Vyska uloZenej pokuty je vecou tvahy spravneho orgdnu a sud iba
skuma, ¢i toto uvazenie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom (§ 245
ods. 2 OSP), ¢i je v stulade s pravidlami logického myslenia, a ¢i podklady pre takyto
usudok boli zistené uUplne a riadnym procesnym postupom. Z uvedeného hladiska
rozhodnutiu Zzalovaného (a ani rozhodnutiu prvostupnového spravneho orgéanu)
nemozno ni¢ vytknut. V oddévodneniach svojich rozhodnuti totiz Zzalovany, ako
aj prvostupniovy spravny organ podrobne vysvetlili, na zadklade ktorych skuto¢nosti
dospeli k zaveru o potrebe ulozit’ sankciu v maximalnej vyske 200 000 Sk. Tymito
skuto¢nostami st opakovane zistené poruSenia tych istych povinnosti stanovenych
v ustanoveniach § 25 ods. 3 a § 26 ods. 8 zakona o chemickych latkach, nesplnenie
Opatreni uloZzenych kontrolnym organom podla ustanovenia § 6 zdkona o Statnej
kontrole, s prihliadnutim na zavaznost protipravneho konania, ked’ zalobca uvadza
na trh dva druhy nebezpecnych chemickych latok a pripravkov nezodpovedajucich
poziadavkam zakona o chemickych latkach s moznymi nasledkami posSkodenia
zdravia l'udi alebo zivotného prostredia. Uvedené zavery su logické a maju svoj
zaklad v riadne a uplne zistenom skutkovom stave. Podl'a nazoru sidu nebolo mozné
prihliadnut’ ani k namietke zalobcu o tom, Ze predmetné vyrobky zalobca podla jeho
tvrdenia nedoddva do maloobchodnej siete, pretoze v pripade, Ze tovar je urCeny
pre profesiondlov, musi byt tadto skutonost’ oznacend na vyrobku. V €ase kontroly
na etikete pripravku nebolo oznacenie, ze sa jedna o pripravok urceny pre profesionalne
pouzitie. Podl'a Prilohy ¢. 10 k Vynosu MH SR ¢. 2/2002 pripravky, ktoré nie su
uréené pre Siroku verejnost, ale obsahuju aspofi jednu nebezpecnu latku, musia byt
na obale oznacené napisom: , Karta bezpecnostnych udajov je na ziadost odborného
uzivatela k dispozicii“. Z odovodnenia rozhodnutia zalovaného, ako aj z odovodnenia
rozhodnutia prvostupniového spravneho organu vyplyva, Ze pri urcovani vysky
pokuty sa riadili ustanovenim § 40 ods. 5 zdkona o chemickych latkach v zneni
uc¢innom do 31. oktobra 2008.
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Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu podal Zalobca odvolanie a Ziadal, aby Najvys$si sud Slovenske;]
republiky zrusil rozsudok krajského sudu alebo sdm vo veci rozhodol. Zalobca je
toho nézoru, ze sud nedostatocne skiimal tvahu spravneho orgéanu, ktory ulozil
pokutu, rovnako ako ani nesktimal, ¢i iivaha tohto spravneho orgadnu, za predpokladu,
ze by sa riadil zdsadami ukladania pokuty, v tomto pripade nevyboclila z medzi
a hl'adisk ustanovenych zdkonom. Spravny organ pri ukladani pokuty nerespektoval
zédkladné zasady pre ukladanie pokuty, ktoré stanovuje zakon o chemickych latkach
(4¢inny v Case rozhodovania spravneho organu), ato v ustanoveni § 40 ods. 1
a ustanoveni § 40 ods. 5. Zo strany zalobcu v danom pripade dosSlo k splneniu
opatreni uloZzenych spravnym organom (aj ked nie vSetkych, pricom je jednoznacne
preukazané, ze Zalobca urobil vSetky potrebné opatrenia na odstranenie nedostatkov
— pokyny pre svojich zamestnancov). Spravny organ pri ukladani pokuty mal
prihliadnut’ v zmysle zdsad na ukladani pokut na zavaznost protipravneho konania,
mieru mozného posSkodenia zdravia l'udi alebo zivotného prostredia a na rozsah
Skodlivych nasledkov. Vysku pokuty povazuje zalobca za neprimeranud
a neodovodnenu, nakolko zadvaznost protiprdvneho konania sa nerovna a ani sa
nemoze rovnat najvy$Siemu stupfiu zavaznosti protipravneho konania aky mohol
v konkrétnom pripade nastat, zalobca nedistribuuje pripravky do maloobchodnej
siete, ale svojmu okruhu profesiondlnych zdkaznikov a predava vyrobky exkluzivne
kone¢nym pouzivatel'om.

Opakovane uviedol, Ze zalobca sa nemohol vyjadrit k zaCatému spravnemu
konaniu, nakol’ko zésielka — Ozndmenie o zacati spravneho konania sa nedopatrenim
zo strany zamestnancov nedostala do ruk konatela spolo¢nosti. Konstatuje, Ze tym,
ze mu zasielka nebola riadne dorucena (chybou posty) boli porusené jeho prava
a opravnené zaujmy.

Taktiez uviedol, Ze preukazatel'ne realizoval vSetky opatrenia veduce k prevencii
ako aj ndslednym zistenym nedostatkom kontroly zo dna 12. oktébra 2007 vo vztahu
k samotnym zamestnancom. V tejto suvislosti nemozno teda Zalobcovi vytykat
ziadnu pasivitu, pretoze urobil maximum opatreni, ktoré smerovali k naprave, ¢im sa
sud vobec nezaoberal. Kontrolou boli vytykané dva uvadzané vyrobky. Zalobca je
toho ndzoru, Ze chybajlica etiketa na inicidtor 25g bola odlepend pocas preberania
tovaru, resp. pri jeho manipulacii v sklade, a v pripade vyrobku ,T.“ resp.
vytykanému nedostatku podl'a vyjadrenia spolo¢nosti V. SK., s.r.o0., od ktorej Zalobca
vyrobok odoberd, ani tito spolocnost nelepi na vyrobok vystrazny trojuholnik,
pretoze vyrobca tento symbol na vyrobku neuvadza.

Zalovany navrhol rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdit.
Uviedol, Ze s namietkami Zalobcu sa riadne vysporiadal. Pokial sa jedna o namietku
zalobcu ohladne dorucovania opdtovne uviedol, ze prvostupilovy spravny organ
nemal dovod pochybovat o riadnom doru¢eni pisomnosti. V opacnom pripade by sa
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pokusil dorucovat pisomnost’ znovu. Sankcia, ktorej vysku zalobca namieta, bola
uloZend v maximalnej vysSke 200 000 Sk, avSak Zalovany spravny organ podotyka,
ze sankcia bola ulozend pre nesplnenie ,,Opatrenia na napravu®, ktoré bolo ulozené
zalobcovi pri kontrole dina 12. oktébra 2007, t.j. Ze sa jednalo o opdtovné zistenie
porusenia ustanoveni zdkona o chemickych latkach. Vyjadrenie zalobcu, Ze etiketa
na inicidtor 25g bola pravdepodobne odlepend pocas preberania tovaru, resp. pri jeho
manipulacii v sklade, poklada odvolaci organ za subjektivne, a ¢o sa tyka nedostatku
pri vyrobku ,,T.“ mé odvolaci organ za to, Zze uz pocas predchddzajticej kontroly bol
zalobca pouceny, ze vyrobky maju obsahovat hmatové upozornenie na
nebezpecenstvo pre l'udi s poruchou zraku a nevidomych. Taktiez tvrdenie Zalobcu,
ze urobil maximum opatreni, ktoré smerovali k ndprave a odstraneniu nedostatkov,
ktoré boli zistené kontrolou dna 12. oktobra 2007, je podla nézoru Zalovaného
spravneho organu subjektivne, nakolko naslednou kontrolou vykonanou dna
4.decembra 2007 bolo kontrolnym organom zistené, zZe tomu tak nebolo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku) preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo
v rozsahu dovodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
Obcianskeho sudneho poriadku bez nariadenia pojedndvania podla § 250ja ods. 2
a § 214 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva
Obcianskeho stdneho poriadku s tym, ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk, a dospel k zaveru,
ze odvolanie nie je dovodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 24. februara 2010
(§ 156 ods. 1 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
Obcianskeho sudneho poriadku).

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zaldb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupu orgdnov verejnej spravy (§ 244 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku). V zmysle ustanoveni druhej hlavy piatej casti
Obcianskeho sudneho poriadku sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost tohto rozhodnutia
a postupu (§ 247 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku).

Zékon o chemickych latkach ustanovuje podmienky uvéadzania chemickych
latok, chemickych pripravkov a detergentov na trh, podmienky oznamovania,
klasifikacie, testovania, oznacovania, balenia, dovozu a vyvozu chemickych latok
a chemickych pripravkov z hladiska ochrany zivota a zdravia l'udi a Zivotného
prostredia pri vol'nom pohybe chemickych latok a chemickych pripravkov, prava
a povinnosti podnikatela, ako aj pdsobnost orgdnov S$titnej spravy, kontrolu
a dohlad nad dodrziavanim tohto zdkona, vratane ukladania a vymahania sankcii
za porusenie tohto zakona a osobitnych predpisov (§ 1 Zadkona o chemickych latkach).
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Podla ustanovenia § 25 ods. 3 citovaného zakona oznaCovanie na obale
chemickej latky alebo chemického pripravku musi mat v pomere k velkosti obalu
také rozmery a musi byt tak umiestnené, zhotovené a upravené, aby po cely cas
pouzivania obalu bolo zretelne viditeIné. Oznafenie na obale, ako aj navody
na pouzivanie, prospekty aind dokumenticia tykajuca sa vyrobkov, musia byt
uvedené v Stdtnom jazyku.

Podl'a ustanovenia § 26 ods. 8 citovaného zdkona obaly obsahujuce
nebezpecné chemické latky a chemické pripravky sa musia zabezpecit sposobom,
ktory neumozni pristup defom, a musia mat hmatovo rozliSovatel'né¢ varovanie pred
nebezpecenstvom pre l'udi s poruchou zraku a nevidomych. Toto opatrenie sa netyka
aerosolov, ktoré su klasifikované a oznacené len ako mimoriadne horlavé alebo
vel'mi horlavé.

Podla wustanovenia § 40 ods.l1 citovaného zakona v zneni ucéinnom
do 31. oktobra 2008 kontrolny orgdn méze podnikatelovi uloZit’ pokutu do 200 000 Sk,
ak podnikatel odmietne umoznit vykonanie kontroly alebo nesplni opatrenie
ulozené kontrolnym organom.

Podl'a ustanovenia § 40 ods. 5 citovaného zdkona v zneni uéinnom do
31. oktdbra 2008 pri ur€ovani vysky pokuty sa prihliada na zavaznost’ protipravneho
konania, mieru mozného poSkodenia zdravia l'udi alebo Zivotného prostredia
a rozsah Skodlivych nasledkov.

Predmetom sudneho preskimavacieho konania bolo rozhodnutie Zalovaného
¢islo: SK/0249/99/08 zo dna 11. jula 2008, ktorym zalovany ako odvolaci organ
potvrdil rozhodnutie prvostupiiového sprdvneho organu InsSpektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ¢. H/0561/06/07
zo dna 29. februara 2008, ktorym bola zalobcovi ulozena pokuta vo vyske 200 000 Sk
za poruSenie povinnosti § 25 ods. 3 a § 26 ods. 8 zdkona o chemickych latkach
a odvolanie Zalobcu zamietol.

Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, ze InSpektori Slovenskej obchodnej
in§pekcie vykonali kontrolu v spolo¢nosti C.-C. E., s.r.o., zameranej na plnenie
Opatreni na napravu, prijatych pri kontrole dia 12. oktébra 2007, pri ktorej bolo
zistené, ze zalobca opatrenia uloZené kontrolnym orgdnom pri kontrole dna
12. oktobra 2007 zabezpecit' distribliciu chemickych latok a pripravkov v zmysle
chemickej legislativy, nesplnil.

So vsetkymi relevantnymi ndmietkami zalobcu sa vyporiadal uz zalovany
spravny organ v odovodneni preskimavaného rozhodnutia ako aj krajsky sud
v odovodneni napadnutého rozsudku. Najvyssi sid SR preto nebude opakovat
odovodnenie preskimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho orgdnu
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a ani oddévodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu, ale na ne ako na vecne
spravne a postacujuce odkazuje (§ 219 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku
v zneni zakona ¢. 384/2008 Z. z., u¢innom od 15.oktébra 2008). V sidnom
odvolacom konani nevysli najavo ziadne také nové skutocnosti, s ktorymi by bolo
potrebné osobitne sa zaoberat.

Ked teda krajsky sud dospel k pravnemu zaveru, totoZnému so zaverom
spravnych organov oboch stupfiov arozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim
zalovaného spravneho organu nedosSlo k poruseniu zdkona a chranenych zaujmov
zalobcu, tento jeho ndzor povazoval aj odvolaci sud, z dovodov uvedenych vyssie,
za spravny. Spravne organy oboch stupiiov si pre zaver, ze zalobca svojim konanim
porusil ustanovenia § 25 ods. 3 a § 26 ods. 8 zdkona o chemickych latkach zadovazili
dostatok skutkovych podkladov, pricom je nepochybné, Ze pokuta bola ulozena
ako sankcia pre nesplnenie Opatreni na napravu, ktoré bolo zalobcovi uloZené dna
12. oktébra 2007, jednalo sa teda o opdtovné zistenie poruSenia ustanoveni zakona
o chemickych latkach, a preto je i podl'a ndzoru NajvysSieho sidu SR primerana.

Preto Najvyssi sud SR ako sud odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého
stupiia ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
potvrdil. Pritom sa stotoznil s pravnym posudenim a ddévodmi krajského sudu,
viazany tieZ rozsahom a dévodmi odvolania podla § 212 ods. 1 Obc¢ianskeho stidneho
poriadku ako aj rozsahom a dévodmi podanej zaloby (§ 249 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni
s § 142 ods. 1 OSP tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal. NeuspeSnému
zalobcovi ndhrada trov odvolacieho konania nepatri a Zalovanému spravnemu organu

nevznikol zakonny narok na ich néhradu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 24. februara 2010

JUDr. Jana Hencekova, PhD., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



