Najvyssi sud 1 Co 1/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: A. bytom T., proti Zalovane;j:
JUDr. E., sudkyna Okresného sudu v Novych Zamkoch, o zaplatenie 1.500,00-€, vedenej na
Okresnom sude v Novych Zamkoch pod sp. zn. 10 C 218/2002, o odvolani Zalobcu, proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 5. novembra 2009 sp. zn. 8 NcC 27/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o odvolani Zalobcu A. proti uzneseniu

Krajského sudu v Nitre z 05. novembra 2009 sp. zn. 8§ NcC 27/2009 zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Krajsky std v Nitre uznesenim z 05. novembra 2009 sp. zn. 8 NcC 27/2009 rozhodol
o namietke zaujatosti vznesenej vSetkymi sudcami Okresného sidu Nové Zamky tak, ze vSetci
sudcovia Okresného sudu Nové Zamky st vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci
zalobcu A. proti zalovanej JUDr. E. o zaplatenie 1.500,00-€, avec prikdzal na konanie

Okresnému sudu Topol'¢any.

V uvedenej veci vzniesli vSetci sudcovia namietku zaujatosti vzhladom na pomer
k zalovanej resp. k veci, ked’ze zalovana je sudkyiiou a podpredsednickou Okresného stidu Nové

Zamky a st s nou v kolegidlnom a priatel'skom vzt'ahu.
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Vzhl'adom k uvedenému mal Krajsky sud v Nitre ako sid nadriadeny za to, ze namietka
zaujatosti vSetkych sudcov Okresného sudu Nové Zamky bola v zmysle § 14 ods. 1. O.s.p.
vznesena dovodne a ze pri ich vylaceni z prejednavania a rozhodovania veci je sti¢asne v zmysle
ust. § 12 ods. 1 O.s.p. potrebné rozhodnut’ aj o prikazani veci inému stdu toho istého stupna,

ktory bude vo veci d’alej konat’ a rozhodovat'.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca, v ktorom uviedol, ze nesuhlasi
s preradenim na Okresny sud TopolCany, namietal, Ze tymto preradenim porusil Krajsky sud
v Nitre jeho zdkladné prava obcana Slovenskej republiky a svojim rozhodnutim zasiahol aj do

jeho l'udskych prav a slobod.

Najvyssi sud Slovenskej republiky predovsetkym skumal, ¢i st tu podmienky, za ktorych

modze konat’ o odvolani Zalobcu A..

Z ustanovenia § 201 prva veta O.s.p. vyplyva, Ze odvolanim mozno napadnat’ rozhodnutie
sudu prvého stupna, pokial’ to zdkon nevylucuje. Odvolanie nie je opravnym prostriedkom,
ktorym by bolo mozné napadnut’ rozhodnutie krajského sidu, ak tento sud kona ako sud

odvolaci.

V obc¢ianskom sudnom konani je suidom prvého stupna zasadne okresny sud (§ 9 ods. 1
O.s.p.), krajsky sud je stdom prvého stupiia len v taxativne uvedenych pripadoch (§ 9 ods. 2
O.s.p.). Ustanovenie § 10 O.s.p. urCuje, ktory std je funkéne prislusny na rozhodovanie o
odvolani ako riadnom opravnom prostriedku proti rozhodnutiam sudov (rozsudku alebo

uzneseniu).

Krajské sudy rozhoduji o odvolaniach proti rozhodnutiam okresnych sudov (§ 10 ods. 1

O.s.p.).

O odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sidov ako sudov prvého stupiia rozhoduje

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10 ods. 2 O.s.p.).
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Podl'a § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky,

za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podrla § 104 ods. 1 prva veta O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory

nemozno odstranit’, sid konanie zastavi.

Kedze na prejednanie odvolania zalobcu A. proti uzneseniu odvolacieho sudu nie je dana
funkénd prislusnost’ NajvysSieho stidu Slovenskej republiky, bolo konanie o tomto opravnom

prostriedku v zmysle § 104 ods. 1 O.s.p. zastavené.

O nahrade trov rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ v
spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. (per analogiam).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. januara 2010

JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Hrékova Marta



