Najvyssi sud 8Cdo/1378/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'ov 1/ J., 2/ B., oboch
byvajucich v Bratislave, B., zastapenych advokatkou J., so sidlom v R., H., proti odporkyni
Slovenskej republike, v zastipeni M. Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Z.,
0 nahradu Skody, vedenej na Okresnom stde Bratislava V pod sp. zn. 12 C 80/2010,
0 dovolani navrhovatel'ov 1/ a2/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 16. juna
2015 sp. zn. 18 Co 126/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporkyni sa nahrada trov dovolacieho konanianepriznava.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 28. novembra 2013 ¢.k. 12 C 80/2010-453
navrh, ktorym sa navrhovatelia 1/ a 2/ domahali nahrady Skody titulom zodpovednosti Statu
za Skodu spésobenu sidnym exektatorom pri vykone exekutorskej ¢innosti v zmysle zakona
¢. 514/2003 Z.z. astym shvisiaci navrh na ndhradu Skody dotknutym osobam a nahradu
nemajetkovej ujmy Vv peniazoch (blizSie Specifikované v navrhu), zamietol a odporkyni
nahradu trov konania nepriznal. Dospel k zaveru, ze navrhovatelia neosvedcili svoj navrh
vyplyvajici z nezdkonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu zo strany
exekutora, preto sa sud nezaoberal ndhradou skody a nemajetkovej ujmy, ku ktorej malo dojst’
V pri¢innej suvislosti S takymto konanim. Sud svoje pravne zavery odvodzoval z ustanoveni
§ 1,8 4 pism. a/ bod 3, § Sods. 1, § 6 ods. 1, § 9 ods. 1 a § 17 zdkona ¢. 514/2003 Z.z.
0 zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a mal za to, Ze neboli sucasne
naplnené podmienky ktoré predpokladd tento zdkon ato : existencia Skody, nezdkonné
rozhodnutie resp. nespravny uradny postup stidneho exekutora a pri¢innd suvislost medzi

Skodou a nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Navrhovatelia
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studu nepredlozili ziadne nezdkonné rozhodnutie stidneho exekttora, ktoré by bolo zrusené
alebo zmenené prislusSnym organom. Navrhovatelia rovnako nepreukazali, ze sidny exekutor
pri vykone exekucie nespravne uradne postupoval. Navrhovatelia 1/ a2/ ako kupujuci
uzavreli sJ. a M. ako predavajicimi dna 6.5.2002 kupnu zmluvu, tykajicu sa okrem iného
nehnutelnosti- rodinného domu v Bratislave, na K., veden¢ho na liste vlastnictva ¢. X., parc.
¢. 977, katastralne uzemie R.. Predavajici diia 6.5.2002 odstupili od kupnej zmluvy, nakol’ko
kupujuci nedodrzali zmluvné podmienky a nevyplatili zvySok kupnej ceny 1 000000 Sk,
pretoze vypovedali zmluvu o hypotekdrnom uvere, zktorého mala byt uvedena suma
vyplatend a katastralne konanie o povolenie nového vkladu vlastnictva bolo zastavené. Sudny
exekutor Ing. F., bol povereny prislusSnym sudom na vykonanie exekucie na zéklade
exekucného titulu- pravoplatného a vykonatelného rozsudku, predmetom ktorého bolo
vypratanie nehnutel'nosti navrhovatel'mi 1/ a 2/ v prospech manzelov P.. Poverenie, ako aj
upovedomenie 0 zacati exeku¢ného konania bolo vsulade so zakonom. Tvrdenie
navrhovatel'ov, Ze sidny exekutor vykonaval exekuciu v case, ked’ mal pozastaveny vykon
funkcie, preukazané nebolo ako ani skuto¢nost, ze bol z funkcie odvolany a pravoplatne
odstideny v stvislosti s vykonom rozhodnutia vypratania nehnutelnosti navrhovatel'mi.

Rozhodnutie o trovach konania odovodnil § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie odporcu Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 16. jana 2015 sp. zn.
18Co 126/2014 napadnuty rozsudok potvrdil; odporkyni nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal. V odovodneni uviedol, ze sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu
prvého stupna (§ 219 ods. 1 a2 0O.s.p.). Napadnuté rozhodnutie vychadza z vysledkov
dostato¢ne vykonaného dokazovania. Pokial’ navrhovatelia samotni upustili od poziadavky na
vypocutie sidneho exekutora Ing. S. a neziadali pred sudom prvého stupnia vypocut’ svedka
Ing. M., v odvolani uvedené nedévodne vytykaju sidu. Dokazovanie sud uskuto¢nil v stilade
so zakonom, V stuvislosti so zamietnutymi dokazmi sidom prvého stupiia dovolaci sud nezistil
takl vadu €1 pochybenie, ktoré by mali za nasledok nespravnost’, pred¢asnost’ alebo netplné
zistenie skutkového stavu. V napadnutom rozhodnuti sa zrozumitelne a presved¢ivo
odovodnuje, preco ani jednu z namietok nebolo mozné povazovat za dbévodni vo veci
nahrady Skody vyplyvajicej znezdkonného rozhodnutia alebo nesprdvneho uradného
postupu sudneho exekutora pri vykone jeho moci, pricom sud podrobne vysvetlil potrebu
splnenia podmienok tejto objektivnej zodpovednosti. O trovach odvolacieho konania rozhodol

podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 veta prva O.s.p.
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Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal odporca dovolanie S tym, ze mu sudmi
bola odnata moznost’ konat’ v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Namietal, Ze sud nevykonal
navrhované dokazy a nevysvetlil, preCo ich nie je potrebné vykonat. Pravne zavery, na
ktorych spociva jeho rozhodnutie, nie st podlozené skutkovym stavom a nezodpovedaju
vysledkom vykonané¢ho dokazovania. Z tohto dovodu je rozsudok odvolacieho sudu aj
nedostatocne odévodneny. Nespravne pravne posudenie podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
navrhovatelia namietaji v suvislosti s tym, Ze sa sid povazoval za irelevantné disciplinarne
konanie sudneho exekutora, zdpisom pozndmky sidneho exekutora o zacati exekucie na liste

vlastnictva v katastri nehnutel'nosti, na ¢o nemal podl’a ich ndzoru zdkonny podklad.

Odporkyna sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny
poriadok v zneni po 1. januarom 2015)] po zisteni, ze dovolanie podal v¢as t¢astnik konania
(§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré moZzno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim moZzno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial

to zakon pripusta (§ X. ods. 1 O.s.p.).

Dovolanim navrhovatel'ov 1/ a 2/ je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. V zmysle
§ 238 ods. 1 O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto
procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok stdu prvého stupiia vo veci samej. Dovolanie je tiez pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho stdu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je
dovolanie pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu
prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo
ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupiia, ktorym sid prvého stupna vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.
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V prejednavanej veci dovolanie nesmeruje proti zmeiujucemu rozsudku odvolacieho
sudu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), ale proti takému potvrdzujicemu rozsudku, ktory nema znaky
rozsudku uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.; najvyssi sud dosial’ v tejto veci nerozhodoval,
preto ani nevyslovil zavdzny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Pripustnost’” podaného

dovolania preto z § 238 O.s.p. nevyplyva.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. dovolaci sud skumal,
¢i v konani nedoslo k niektorej z procesnych vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p. Podl'a
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu, ak a/
sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ i¢astnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, f/ tcastnikovi konania sa postupom stidu odiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237
o0ds. 1 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné
(vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 atiez rozhodnutia najvysSieho sidu uverejnené
Vv ¢asopise Zo stdnej praxe pod €. 38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit’, Ze pre
zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny
nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej Vv tomto ustanoveni
rozhodujicim je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne

doslo.

Vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani
namietané a v dovolacom konani ich existencia ani nevySla najavo. Pripustnost’ dovolania

preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Navrhovatelia 1/ a2/ v dovolani namietaji, ze v konani doslo k procesnej vade

v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky

procesne nespravny postup sudu, ktory mé za nasledok znemoznenie realizdcie procesnych
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opravneni ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnu
vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sid v konani postupoval
V rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju ti¢astnici
Vv ob¢ianskom stidnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav — vid’ napriklad pravo ucastnika vykonavat’ procesné tkony
vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do Spisu a robit’ si z neho vypisy
(§ 44 O.s.p.), vyjadrit sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na stidne pojedndvanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok
doruceny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

Dovolatelia namietaji nespravnosti postupu sudov v procese dokazovania, tym ze
nevykonali nimi navrhnuté dokazy, d’alej namietaji neuplné zistenie skutkového stavu,

a k tomu dovolaci sud uvadza nasledovné:

Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich buda v rdmci
dokazovania vykonané, je vSak vzdy vecou sudu (§ 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov
konania (vid’ tieZ uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 99/2011, 2 Cdo 141/2012, 3 Cdo
2012/2012, 4 Cdo 125/2012, 5 Cdo 251/2012, 6 Cdo 36/2011 a 7 Cdo 34/2011). Nevykonanie
urc¢itého dokazu (nevyhovenie navrhu ucastnika, aby sid vykonal ten — ktory dokaz) moze
mat’ za nasledok len netplnost’ skutkovych zisteni veducu pripadne k vydaniu nespravneho
rozhodnutia, nie v§ak procesnu vadu v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. (vid’ R 37/1993). Zo samej
skuto¢nosti, ze sud v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal
iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nemozno vyvodit, ze dovolanie proti rozhodnutiu

odvolacieho sudu je podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. pripustné (vid’ R 125/1999, R 6/2000).

V pripade netplnosti skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zisteni sudov,
ku ktorym (udajne) dospeli v procese dokazovania, moze zakladat’ (nanajvys) tzv. inti vadu
konania; v pripade netplnosti skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov
nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu povazovany za dovod
zakladajiuci procesnit vadu konania v zmysle § 237 ods.l pism. f/ O.s.p. (vid viaceré
rozhodnutia najvysSieho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Ak k tejto nespravnosti v sidnom konani dojde,

nie je lou znemoznena realizacia procesnych opravneni ucastnika konania. Pre Uplnost’ treba
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dodat’, Ze dovolaci sid nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a iplnost’ skutkovych zisteni,
uz len ztoho dovodu, ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na
rozdiel od prvostupfiového a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nemd moznost
vykonavat’ dokazovanie — vid’ § 243a ods. 2, in fine O.s.p. (,,dokazovanie v§ak nevykondva®).
Dovolanim sa preto nemozno UspeSne doméhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi

prvého a druhého stupiia, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

Navrhovatelia v dovolani d’alej namietaji, ze konanie je postihnuté vadou
zalozenou na nedostato¢nom oddvodneni, resp. nepreskimatel'nosti rozhodnutia odvolacieho
sudu (§157 ods. 2 O.s.p.), o sucasne zaklada porusenie jej prav na sidnu ochranu (Cl. 46

Ustavy Slovenskej republiky) a pravo na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 Dohovoru).

Pokial’ ide o namietanti nepreskiimatelnost’ rozhodnuti stidov nizsich stupiiov, treba
uviest’, ze na rokovani obcianskopravneho kolégia najvysSieho stdu, ktoré sa uskutocnilo
3. decembra 2015, bolo prijaté stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,NepreskimateI'nost’
rozhodnutia zaklada int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sidneho
poriadku. Vynimocne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’
dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku (platného v Case prijatia
stanoviska)®. Toto stanovisko, ktoré bude publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj
Vv preskimavanej veci. Dodava, ze obsah spisu neddva ziadny podklad pre to, aby sa na dany
pripad uplatnila druha Cast’ predmetnej pravnej vety — dovolanim napadnuté rozhodnutie sa
s otdzkou totoznosti navrhov nalezite vysporadiva, uvadza preCo sud dané navrhy
nepovazoval za totozné a z akych skutocnosti pri tomto hodnoteni vychadzal. Napokon treba
dodat, ze za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, Ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav navrhovatel'ov

a tzv. ind vada konania pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. nezaklada.

Nespokojnost’ s pravnym posudenim veci sudmi (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
nezaklada ziadnu z vad konania na ktort dopada § 237 ods. 1 O.s.p. Pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu

pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne postudenie je chybnou aplikaciou
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prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sid nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Pravne
posudenie veci sidmi nizsich stupiiov je Najvyssim sutdom Slovenskej republiky povazované
za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), o taky pripad ale v danej veci neslo, zaroven je ale zhodne
zastdvany nazor, ze nespravne pravne posudenie veci sidmi nizSich stupiiov nezaklada
procesnu vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. (vid’ R 54/2012 a tiez niektoré d’alSie
rozhodnutia NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky, napriklad vo veciach sp.zn. 1 Cdo
62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, sp.zn. 6 Cdo
41/2011, 7 Cdo 49/2012, 7 Cdo 212/2013).

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalovanej z § 238 a § 237 ods. 1 O.s.p.
nemozno vyvodit’, dospel najvyssi sud k zaveru, ze jej mimoriadny opravny prostriedok je
procesne nepripustny. Dovolaci sid preto dovolanie navrhovatelov 1/ a 2/ odmietol podl'a

§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

V dovolacom konani tspe$nej odporkyni vzniklo pravo na nahradu trov konania proti
navrhovatelom 1/ a 2/, ktori Gspech v dovolacom konani nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s ustanoveniami § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci std nepriznal
odporkyni nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodala navrh na ich priznanie. (§ 151
0ds. 1 0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, 24. februara 2016 JUDr. OPga Trnkova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



