Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Cdo/141/2017

Identifikacné Cislo spisu: 6313204086

Datum vydania rozhodnutia:  09.11.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Jan Sikuta

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:6313204086.3

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu PENZION MYTNIK s.r.0., so sidlom Myto pod
Dumbierom 91, ICO: 36 807 621, zastipeného URBANI & Partners s.r.0., so sidlom v Banskej Bystrici,
Skuteckého 17, ICO: 36 646 181, proti zalovanym 1/ JKINVEST s.r.0., so sidlom Kyncelova 79, ICO:
36 649 660, a 2/ C., byvajucej v G., obaja zastupeni Advokatskou kancelariou Kasuba spol. s r.o0., so
sidlom v Banskej Bystrici, Horna 41, ICO: 36 859 095, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 3 C 87/2013, o dovolani zalovanej 2/ proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 7. januara 2014 sp. zn. 17 Co 1057/2013, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Brezno (d’alej iba ,sud prvej inStancie”) uznesenim z 28. oktobra 2013 ¢. k. 3 C
87/2013-150 ulozil zalovanej 2/, aby v lehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia zaplatila sudny
poplatok za podané odvolanie v sume 33,- €.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej iba ,,odvolaci sud*) uznesenim zo 7. janudra 2014, sp. zn. 17 Co
1057/2013, uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil. Svoje rozhodnutie odovodnil ustanoveniami § 5 ods.
1 pism. a/ zakona o sudnych poplatkoch.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podala zalovand 2/ dovolanie s odévodnenim, Ze v
konani doslo k procesnym vaddm uvedenym v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej iba ,,0.s.p.”), (tieto procesné vady nekonkretizovala) vo svojom dovolani
navrhla, aby uznesenie odvolacicho sudu v celom rozsahu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu zalovanej 2/ argumentoval tym, Ze Zalovand 2/ vo svojom
dovolani neuviedla ziadne relevantné skutoc¢nosti, pre ktoré by malo byt fiou napadnuté uznesenie
zrusené. Jej dovolanie povazuje za nedostato¢ne odévodnené, neurcité a nepreskumatelné.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 zadkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku - dalej len ,,C.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§
443 C.s.p.) skimal, ¢i st splnené procesné predpoklady pre to, aby uskutoénil meritorny dovolaci
prieskum napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo.

6. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C.s.p., ktory nadobudol ti¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diilom nadobudnutia jeho ti¢innosti.

7. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie Zalovanej 2/ bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G¢innosti zakona
¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, dovolaci stid postupoval v
zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C.s.p., podla ktorého pravne uc¢inky tikonov, ktoré nastali v konani
predo dnom nadobudnutia U¢innosti tohto zakona, zostidvaju zachované, a pripustnost’ podaného
dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni O.s.p. u¢inného do 30. jina 2016.

8. Podla § 240 ods. 1 O.s.p. ucastnik m6ze podat’ dovolanie do jedného mesiaca
od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacicho sudu na stude, ktory rozhodoval v prvom stupni. Ak odvolaci
sud vydal opravné uznesenie, plynie tato lehota od dorucenia opravného uznesenia.

9. Podl'a § 240 ods. 2 O.s.p. zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit’. Lehota je v§ak
zachovand, ak sa dovolanie poda v lehote na odvolacom
alebo dovolacom sude.

10. Podl'a § 57 ods. 1 O.s.p. do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked” doslo
k skuto¢nosti uréujicej za¢iatok lehoty.

11. Podla § 57 ods. 2 O.s.p. lehoty ur¢ené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim
toho dna, ktory sa svojim ozna¢enim zhoduje s diiom, ked’ doslo

k skuto¢nosti uréujicej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym dilom mesiaca.

Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym diom lehoty najbliz§i
nasledujici pracovny den.

12. Podla § 57 ods. 3 O.s.p. lehota je zachovand, ak sa posledny denl lehoty urobi tikon na sude alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit’.

13. V posudzovanej veci bolo uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici
7o 7. januara 2014 sp. zn. 17 Co 1057/2013 doruCované zalovanej 2/ diia 10. februara 2014. Predmetné
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ (§ 159 ods. 1 O.s.p.) dia 10. februara 2014.

14. Zalovana 2/ v$ak podala dovolanie (osobne podané) dita 13. marca 2014 (datum na pediatke stdu
prvej inStancie), t. j. po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na podanie tohto mimoriadneho opravného
prostriedku.

15. Ked’ze zmeskanie lehoty, v ktorej mdze strana sporu podat’ dovolanie, nie je mozné odpustit’ (§ 240
ods. 2 veta prva O.s.p.), Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie dovolatel’ky ako oneskorene
podané podla § 447 pism. a/ C.s.p. odmietol.

16. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhé C.s.p.). O vySke nahrady trov dovolacieho konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§
262 ods. 2 C.s.p.).

17. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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