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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Babiakove;,
CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci Zalobcu:
VINARSTVO Vinicky s. r. 0., Ladmovce 186, ICO: 36 588 016, zast. JUDr. Gabrielou Cechovou,
advokatkou so sidlom Starova 7, Kosice, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky,
Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1020503/1/530798-
987082/2012/5309 zo dna 16. maja 2012, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v
Kosiciach ¢. k. 7S/121/2012 - 110 zo dna 20. marca 2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/121/2012 - 110 zo dia
20. marca 2013, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1020503/1/530798-987082/2012/5309 zo dna 16.
maja 2012, ktorym potvrdil dodatony platobny vymer Danového uradu Kralovsky Chlmec ¢.
738/230/34133/11/Ric zo dna 22. decembra 2011, ktorym spravca dane Zalobcovi znizil nadmerny
odpocet dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie oktober 2010 zo sumy 507 127,54 € na sumu
135 654,24 €.

Krajsky sud sa nestotoznil s ndzorom Zalobcu, Ze spravca dane nepostupoval v stlade s § 2 ods. 3
zdkona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finanénych
organov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,zak. o sprave dani") vzhl'adom na to,
7e zalobca az dia 31. januara 2011 poziadal Podohospodarsku platobnii agentiiru v Bratislave o zmenu
polozky tykajucej sa hlavne SO-01 spracovatelnia. Uvedena Ziadost’ neopodstatiiuje Zalobcu tvrdit to, Ze
realne uskutoénenie dodavok tovaru nastalo v zdanitelnom obdobi, ktorym bol oktéber 2010. VzhI'adom
na to, ze uvedena technoldgia bola dodavana, jej vac§ia Cast’, prostrednictvom firmy v Taliansku, o ¢om
sved¢ia doklady o nadobudnuti tovaru z tretich krajin a postupné dodéavanie cez subdodavatelov, resp.
dodavatelov, ktori mali sidlo na uzemi Slovenskej republiky, uvedené na strane 7 az 8 napadnutého



rozhodnutia pod bodmi 1 az 7, preukazuju tu skutoénost, Ze vi¢Sia Cast’ tovaru bola zakupena od
talianskych spolo¢nosti prave v mesiacoch november a december 2010 a na Uzemie Slovenskej
republiky bol tento tovar dovezeny v mesiacoch november az december 2010 a januar 2011. Datumy
dodania uvedené na preverovanych faktirach spolo¢nosti napr. VIN.TECH s.r.0. nekoreSponduju s
datumami uvedenymi na faktirach od dodavatelov z Talianska a s datumami uvedenymi na prepravnych
dokladoch, ¢ize zdanitelné obchody deklarované na preverovanych faktirach, suvisiacich s dodanim
technoldgie pre vyrobné skladovacie priestory na vyrobu vina sa v zdatiovacom obdobi oktober 2010
neuskuto€nili. Spolo¢nost’ VIN.TECH s.r.0. v rozhodnom case eSte tieto vyrobky na sklade v Pezinku
nemala.

Krajsky sud konstatoval, Ze vSetky dokazy, ktoré spravca dane mal k dispozicii (uvedené na strane 7 a 8
napadnutého rozhodnutia) preukazovali, ze tovar, ktory sa na zaklade kapnych zmliv zo dna 25. aprila
2010, 1. jola 2010, 25. marca 2010 a 28. aprila 2008 fakturoval medzi tymito obchodnymi
spolo¢nost’ami tak, Ze redlne dodanie tovaru na zaklade tychto zmluv bolo uskuto¢nené v mesiacoch
november, december 2010 a janudr 2011. Z uvedenych dévodov spravca dane ak nepristupil k vysluchu
svedka - konatela obchodnej spolo¢nosti JOMADO s.r.o., nemal na to Zziadny doévod, pretoze
technologia, ktora mala byt predmetom fakturacie v mesiaci oktober 2010 nebola obchodnou
spolo¢nostou LOGISTIC ZEMPLIN s.r.0. dodan4 do arealu HATFA VINARSTVO Vini¢ky s.r.o., od

slovenskej spolo¢nosti, napr. SCHNEIDER - SLOVENSKO Tlakova vzduchotechnika s.r.o. na zaklade
faktury ¢. 20103543 zo dna 29. novembra 2010 (nakup kompresora) prepravu zabezpeCovala
spolo¢nost’ VIN.TECH s.r.0. az diia 28. decembra 2010.

Sprava o kontrole a inSpekcii na mieste - OLAF, eurdpska komisia, eurdpsky trad pre boj proti
podvodom (OLAF) nema vplyv na zistenie spravcu dane, ¢o sa tyka vykdzaného nadmerného odpoctu
zalobcom a znizeného na sumu uvedenu vo vyroku napadnutého rozhodnutia, vzhladom na to, ze
prefinancovanie nenavratného finanéného prispevku v sume 2 803 475,40 € poskytnutého
Ministerstvom podohospodarska SR a na zaklade detailnej informacie konatela spolo¢nosti
VINARSTVO Vini¢ky s.r.0. vo veci implementécie projektu 120KE0800131 v uvedenej suvislosti neboli
zistené ziadne nedostatky (neboli zistené neopravnené vydavky).

Zalobca v Zalobe prevazne poukazoval iba na dodavatel'sko-odberatel'ské vztahy a v nadviznosti na tieto
vztahy, pokial’ ide o zmluvny vztah medzi VIN TECH s.r.0. Pezinok, zmluva zo dia 25. marca 2010,
ROYAL SLOVAKIA s.r.0., zmluva zo dna 25. aprila 2010, RESCUE SERVICE s.r.0., zmluva zo dia 1.
jila 2010, LOGISTIC ZEMPLIN s.r.o. (ndkup technologie) a zmluva VINARSTVO Vini¢ky s.r.o.,
kipna zmluva zo dna 28. aprila 2008, z ktorych zmluvnych vzt'ahov pre rozhodnutie spravneho organu
bola podstatna zmluva uzavreta medzi LOGISTIC ZEMPLIN s.r.o. a VINARSTVO Vini¢ky s.r.0., ako
aj d’alSie doklady, napr. preberaci protokol a faktiry, ktoré boli predmetom danovej kontroly za
zdanovacie obdobie oktober 2010; pre rozhodnutie spravneho organu bol rozhodujici iba tento pravny
vzt'ah.

Krajsky sud povazoval za neprijatelny pravny nézor Zalobcu v tom smere, ze u zalobcu vznikla daiiova
povinnost’ podl'a § 19 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,zdk. o DPH"). Podla § 19 ods. 1 zak. o DPH, danova povinnost’
vznika diiom dodania tovaru. V tomto konkrétnom pripade tovar bol dodavany az v mesiacoch
november, december 2010, janudr 2011, priCom sud zdoéraznil, ze zalobca nepredlozil ani nemal
zaevidovanu alebo zauctovani Zziadnu faktGru v zdafiovacom obdobi oktdber 2010, ktorou by si
uplatiioval odpocitanie dane z titulu prijatia platby podla § 19 ods. 4 citovaného zakona o DPH.
Deklarovanie dodania tovaru od obchodnej spolodnosti LOGISTIC ZEMPLIN s.r.o. pre dodavatela
(Zalobcu) eSte nepotvrdzuje, Ze je v tomto konkrétnom pripade bola naplnena aj materialna stranka
dodavky tovaru. Kupne zmluvy sice medzi tymito obchodnymi spolo¢nostami boli uzavreté, avSak
realne naplnenie tychto kipnych zmlav nastalo az po oktobri 2010.

Pokial’ Zalobca spochybnil vypovede svedkov za obchodntl spolo¢nost’ JOMADO s.r.o0., pricom v tomto
konkrétnom pripade uvedené svedecké vypovede aj keby boli v prospech zalobcu, nenasvedCovali by
splnenic dodavok v zmysle § 19 ods. 1 zakona o DPH, pretoze Ziadne strojné zariadenic sa na
katastralnom tzemi LADMOVCE - HATFA nenachadzalo, a preto nemohli byt na iom vykonavané ani
ziadne inStala¢né prace.

Zalobca nepreukazal realiziciu zdanitelnych obchodov medzi obchodnou spolo¢nostou LOGISTIC



ZEMPLIN s.r.o. a nim, tak ako to deklaroval spornymi faktirami (a preberacimi protokolmi) za
zdatiovacie obdobie oktober 2010.

Sud po preskiimani napadnutého rozhodnutia nezistil ani poruSenie ustanovenia § 15 ods. 5 zdk. o
sprave dani, pretoze zalobca mal v plnom rozsahu moznost predkladat dokazy, ako aj namietat’
skutoénosti, ktoré by neboli v stlade so zistenym skutkovym stavom a platnou pravnou upravou.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,O. s. p.") tak, ze
neuspeSnému zalobcovi pravo na ich ndhradu nepriznal.

Proti predmetnému rozsudku podal v zdkonnej lehote zalobca odvolanie, v ktorom sa domahal jeho
zmeny tak, ze odvolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutia spravcu dane a zalovaného.

Uviedol, ze nikdy netvrdil, Ze tieto stroje a zariadenia neboli dodévané tak, ako to opisal spravny organ,
ale v obdobi november, december 2010 a januar 2011 i§lo uz o opitovnu dodavku uz raz dodaného
tovaru z dovodu reklamacie vrateného tovaru. Z dévodu dlhodobych obchodnych vzt'ahov bola tato
reklamacia vybavena ustne a tovar bol dodany tak, aby bol v sulade s projektom ,,Vyrobné a skladovacie
priestory na vyrobu vina". Sp6sob vybavenia reklamacie zadk. o DPH vyslovene neupravuje a jej
vybavenie ponechdva na dohodu zmluvnych stran. V okamihu dodania ndhradného tovaru predavajicim
nejde o dodanie tovaru za protihodnotu v zmysle § 2 ods. 1 pism. a/ zdk. o DPH. Za protihodnotu bol
dodany p6vodny tovar, ktory pri tomto spdsobe vybavenia reklamacie je vymeneny za tovar bez vad. O
reklamacii tovaru predlozil zalobca odvolaciemu sudu cestné prehlasenie konatela spolo¢nosti
VIN.TECH s.r.o. K rovnakému zisteniu by spravne organy dospeli, ak by bol akceptovany navrh
zalobcu na vykonanie dokazu vysluchom konatela spolo¢nosti JOMADO s.r.o., ktory bol
bezprostrednym obchodnym partnerom vyhradného dovozcu, zabezpeCoval prepravu tovaru v t'azko
pristupnom teréne. Spravca dane nevykonal k spésobu vybavenia reklamacie Ziaden dokaz, vykonal
dokazovanie vo vztahu k nasledne dodanému tovaru na zaklade zalobcom uplatnenej reklamacie, ktoré
nikdy nerozporoval, pri¢om touto skuto¢nost’ou sa nezaoberal ani konajici std.

Zalobca d’alej namietal hodnotenie dokazov spravnymi organmi, najmi pokial’ sa jednalo o vypovede p.
U. Y. a konatela spolo¢nosti VIN.-TECH s.r.o., predlozenych dodavatel'skych faktir spolo¢nosti
VIN.TECH s.r.0. Pokial’ sa jednalo o zapisnicu z miestneho zistovania ¢. 738/320/27511/10/kor zo dna
29. novembra 2010 nemozno z jej obsahu vyvodit, Ze inStalacia technologického zariadenia nebola
zaCata, pretoze takéto explicitné kon$tatovanie nebolo ani nemohlo byt do obsahu zapisnice pojaté,
pretoze by bolo v rozpore s objektivnymi skuto€nost’ami zistenymi na mieste samom. Kontrolna skupina
sa tykala zdanovacicho obdobia september 2010, a teda nemala dévod skumat” dodanie dalsej Casti
dodanej technologie, preto akékol'vek zavery o neexistencii d’alSej Casti tovaru resp. dodavke technologie
nemdzu byt zavizné. Zalobca priloZil k odvolaniu vyjadrenie stavebného dozoru A.. H. Y., ktorého
vypocutia sa domahal uz v odvolacom konani pred zalovanym, z ktorého malo vyplyvat, Ze az po
dodani reklamovanej a najmd dodani celej technolégie mohla byt podana Zziadost' o zmenu projektu,
pretoze bez podrobnej $pecifikacie mnozstva, druhu, vyrobnych cCisel, nebolo mozné podat’ zmenu
ziadosti na PPA, pri€om cena tovaru ostala totoZna.

Zalobca pokladal napadnuté rozhodnutia spravnych organov za vydané na zaklade nedostatodne
zisteného skutkového stavu. Naviac pokial sa krajsky sud nezaoberal Zalobcom namietanymi
skuto¢nost’ami a nevzhliadol ich v zmysle obsahu uplnosti a komplexnosti svojho rozhodnutia, doslo k
flagrantnému odopretiu spravodlivosti na riadny a spravodlivy proces. Pre danti vec v prévne
relevantnom ¢ase nebola v pravnom poriadku zakonna Gprava umoziujica nevykonat’ ziadne ukony vo
vztahu k tvrdenym a namietanym skutoCnostiam; pripadna analogickd aplikacia pravnej normy ¢i
extenzivny vyklad nie je mozny.

K podanému odvolaniu sa pisomnym podanim zo dia 30. maja 2013 vyjadril Zalovany tak, ze navrhol
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Uviedol, ze zo spisového materialu nevyplyva, ze by Zalobcovi boli v oktobri 2010 dodané tovary a
sluzby deklarované spornymi faktGrami. Ku kontrole neboli predlozené ziadne doklady, ktoré by
preukazovali, ze v pripade prepravovaného tovaru v priebehu mesiacov november 2010, december
2010, januar 2011 i§lo o nadhradny - reklamovany tovar a Ze reklamovany tovar bol vrateny spolo¢nosti



VIN. TECH s.r.0. ako to tvrdi zalobca. Zo Ziadosti o zmenu projektu adresovani Pol'nohospodarske;j
platobnej agenture zo dna 31. januara 2011 vyplyva, Ze doSlo k spresneniu typovych oznaceni
niektorych tovarov a k nahradeniu jedného typu tlakového €isti¢a, kompresora a nadrzi za iny typ.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl O. s. p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné.

Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetove;j
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 22.
maja 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podl'a § 219 ods. 1, 2 O. s. p., Odvolaci std rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci siad v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podl'a § 29 ods. 1, 2 zak. o sprave dani, dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie daiiové
konanie. Spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dafovej povinnosti boli
zistené ¢o najuplnejSie, a nie je pritom viazany iba ndvrhmi daflovych subjektov.

Podla § 29 ods. 4 zak. o sprave dani, ako dokaz mozno pouzit’ vetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’
a objasnit’ skutoCnosti rozhodujuce pre spravne urcenie danovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v
rozpore so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o rdézne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zak. o sprave dani, danovy subjekt preukazuje skutoénosti, ktoré maji vplyv na
spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na
ktorych preukéazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daniového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych danovym subjektom.

Podl'a § 19 ods. 1 zak. o DPH, danova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru. Dfiom dodania tovaru je
den, ked kupujici nadobudne préavo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode
nehnutelnosti je dilom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento denl skorsi ako den
zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zéklade
zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania deii odovzdania stavby. Pri dodani tovaru
podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ je diom dodania tovaru dent odovzdania tovaru najomcovi.

Podl'a § 19 ods. 4 zdk. o DPH, ak je platba prijatd pred dodanim tovaru alebo sluzby, vznikd dafiova
povinnost’ z prijatej platby dilom prijatia platby.

Podl'a § 49 ods. 1 zak. o DPH, pravo odpo¢itat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost’.

Z obsahu pripojenych spisov vyplyva, Ze predmetom preskumania zakonnosti je rozhodnutie zalovaného
¢. 1020503/1/530798-987082/2012/5309 zo dna 16. maja 2012, ktorym potvrdil dodatoény platobny
vymer Danového tradu Kralovsky Chlmec ¢. 738/230/34133/11/Ric zo dna 22. decembra 2011,
ktorym spravca dane Zalobcovi znizil nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie
oktober 2010 zo sumy 507 127,54 € na sumu 135 654,24 €. Spravca dane dospel k zaveru, ze k
dodaniu tovaru a ani sluzieb v zdanovacom obdobi oktéber 2010 nedoslo.



Podstatou odvolania zalobcu je tvrdenie, Ze tovar a technologia, ktoré nespochybnil, Ze boli dodavané v
mesiacoch november 2010, december 2010 a januar 2011, boli uz reklamovanym tovarom, pricom
,»prvé" dodanie sa uskuto¢nilo v mesiaci oktober 2010.

Uvedend skuto¢nost’ vSak z obsahu administrativneho spisu nevyplyva. Nebolo preukazané dodanie
tovaru v priebehu mesiaca oktober 2010 a rovnako ani jeho vratenie dodavatelovi. Zalobca v priebehu
danovej kontroly pre tieto svoje tvrdenia nepredlozil Ziaden dokaz.

Pokial’ boli k odvolaniu pripojené vyjadrenia stavebného dozoru A.. Y. a konatel’a spolo¢nosti VIN.TECH
s. 1. 0., z tychto rovnako nevyplyva, Ze fakturovany tovar bol najskoér dodany v prave mesiaci oktober
2010 (prvykrat) a nésledné dodanie v obdobi november 2011 - janudr 2011 bola uskutocnené az v
dosledku reklamacie. Naviac dodavatelom tovaru, ktory vystavil faktury, z ktorych uplatnil Zalobca
pravo na odpoéitanie DPH bola spolo¢nost’ LOGISTIC ZEMPLIN s.r.0., nie spoloé¢nost VIN.TECH
s.r.0. Rovnako tieto pisomnosti neboli predlozené v priebehu daniovej kontroly.

Vyzvou €. 738/320/23996/11/Bla zo dila 28. septembra 2011 bol zalobca vyzvany na predlozenie
dokazov, nakolko pri preverovani spravca dane zistil, ze dditum dodania tovaru/sluzby uvedeny na tam
uvedenych faktirach sa nezhoduje s datumom dodania tovaru podl'a uc¢tovnych dokladov.

Zalobca v odpovedi na tito vyzvu uviedol, Ze ,....k dodaniu tovaru u kontrolovaného dafiového subjektu
doslo na zaklade kipnej zmluvy, kde pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik prechadza na kupujiceho
dilom zaplatenia kupnej ceny, nie diiom dodania tovaru. Pre uskutoCnenie zdanitelného tovaru je
rozhodujuci doklad o tihrade kupnej ceny, ktory kontrolovany danovy subjekt predlozil a ku ktorému
tovaru nadobudol kupujici pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik..". Na uplatnenie reklamacie Zalobca
nepoukazal.

Darovy subjekt v zmysle § 29 ods. 8 zak. o sprave dani nepredlozil v priebehu konania pred spravcom
dane a zalovanym ziadne dokazy, ktorymi by preukazal priebeh dodania tovaru a technologii tak, ako to
uvadzal, pricom namietku o reklamacii uplatnil az vo vyjadreni k protokolu z danovej kontroly, s ktorou
namietkou sa spravca dane naleZite vysporiadal.

Podl'a § 250i ods. 1 O. s. p., pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre stid rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid méze vykonat” doékazy nevyhnutné na
preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Zalobca v priebehu odvolacieho konania diia 28. aprila 2014 predlozil najvy$§iemu sidu pisomnost
Finan¢ného riaditel'stva SR zo dna 2. aprila 2014, ,,Postup sprévcu dane pri vykone daniovej kontroly -
odpoved™, v ktorej zalovany konstatuje, ze postup spravcu dane pri vykone daiiovych kontrol, okrem
in¢ho aj u zalobcu za zdanovacie obdobie oktober 2010, hlavne pri dodrZani lehoty na vykonanie kontrol
ako aj dovodov na prerusenie danovej kontroly, bol v rozpore so zakladnymi zasadami dafiového konania
zakotvenymi v § 2 zdk. o sprave dani. Zaverom Zzalovany uviedol, Ze chronolégiu poruseni doplni v
najblizSom case. Nebolo uvedené, ze tento list by obsahoval nejaku prilohu.

Sucasne bolo najvyssiemu sudu dia predloZzené podanie obsahujuce vypocet procesnych pochybeni pri
vykone danovej kontroly, bez uvedenia datumu.

Zalobca v priebehu konania, a to ani pred Zalovanym ani pred krajskym sudom, nenamietal poru$enie
lehoty na vykonanie danovej kontroly, naviac danova kontrola za zdanovacie obdobie oktober 2010 u
zalobcu zacala 30. decembra 2010, bola ukon¢ena prerokovanim protokolu dita 20. decembra 2011.

Pokial’ sa jednd o podanie obsahujice vypocet pochybeni, nie je z jeho obsahu zrejmé, Ze by sa malo
tykat’ pochybeni v priebehu danovej kontroly prave u zalobcu a za zdafovacie obdobie oktober 2010 -
okrem in¢ho st uvaddzané pochybenia vo vzt'ahu k inému daniovému subjektu a pochybenia z casového



obdobia po skonceni danovej kontroly za zdanovacie obdobie oktdéber 2010 u Zalobcu. Rovnako z
obsahu tejto pisomnosti nie je zrejmé, kto je jej autorom, nakol’ko neobsahuje Ziadne identifikacné tidaje.

Zalobca na vyzvu najvys$icho stdu toto podanie nedoplil jeho origindlom, resp. fotokopiou, s
uvedenim, Ze stdu boli predloZzené listiny v takej podobe, ako ich ma k dispozicii zalobca, a preto nan
sud neprihliadal.

Vzhladom na vys$Sie uvedené skutocnosti NajvyS$si sud Slovenskej republiky po preskiimani
napadnutych rozhodnuti spravnych organov v medziach podaného odvolania dospel k zaveru, ze
namietky Zalobcu vznesené v odvolani proti prvostupiiovému rozsudku neboli spésobilé spochybnit’ jeho
spravnost’, preto ich vyhodnotil ako ned6vodné a rozhodol podl'a § 219 ods. 1, 2 O. s. p. v spojeni s §
250ja ods. 3 druha veta O. s. p. tak, ze rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ako vecne spravny
potvrdil a v podrobnostiach naii odkazuje.

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvyssi stid podl'a § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O. s. p. a § 250k ods. 1 O. s. p. tak, ze Gc¢astnikom ich nahradu nepriznal, ked’ze
zalobca v odvolacom konani Gspe$ny nebol a zalovanému v takomto konani nahrada trov neprinélezi.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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