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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne M.V.K. Reality, s.r.0., so sidlom v Nitre, Starova
&. 11, zastapenej JUDr. Janou Kubéiiovou, advokatkou, so sidlom v Nitre, Sturova ¢. 13, proti Zzalovanej
Y. Z., byvajucej vo Y., o zaplatenie 1 065,36 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp.zn. 8C/112/2015, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo 4. juna 2016, sp.zn. 14 Co/124/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Banska Bystrica uznesenim z 18. novembra 2015, ¢.k. 8C/112/2015-73 ulozil zalobkyni
povinnost’ zaplatit’ poriadkovi pokutu vo vyske 150 € za hrubo uradZlivé podanie z 1. juna 2015 na ucet
sudu prvej inStancie. V dovodoch rozhodnutia poukazal na reakciu Zalobkyne tykajlicej sa vyzvy
vys$Sieho stidneho Uradnika, ktord bola podla nazoru sudu nendlezita, nedovodnd a znevazujiica pracu
zamestnanca sudu.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie zalobkyne uznesenim zo 4. jina 2016 sp.zn. 14
Co0/124/2016 uznesenie sudu prvej instancie potvrdil ako vecne spravne a spravne odévodnené (§ 219
ods. 1 a 2 O.s.p.). Podla jeho nazoru sud prvej inStancie hrubo urazlivé podanie vyhodnotil spravne
vzhladom na vSetky suvislosti a okolnosti pripadu, vychadzajuc z jeho obsahu [upozoriiovanie vysSicho
sudneho uradnika na postup, akym ma hodnotit’ jej podanie (aj farebnym zvyraznenim) a zaroven
poukazovanie na predpoklady, ktoré mé spliat’ na svoju funkciu a ktoré ho z funkcie vylu¢uju ] ako
zosmiesnujlice a znevazujuce.

3. Proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu podala po u¢innosti zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej ,,C.s.p.) dovolanie zalobkyna, ktora vymedzila pripustnost dovolania



ustanovenim § 420 pism. f) C.s.p., Ze jej sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Nesuhlasila s ndzorom odvolacieho sudu, Zze pojem hrubo urédzlivé podanie je vecou posudenia
sudu podla individudlneho pripadu, priCom poukazala na niektoré rozhodnutia Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci stud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p. ), po
zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu, zastipend v sulade s § 429 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 C.s.p.) preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne je
potrebné odmietnut’, lebo smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447
pism. ¢/ C.s.p.).

5. Podla § 431 ods. 1 a2 C.s.p. dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada.

6. Podla § 434 C.s.p. dovolacie dovody mozno menit' a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

7. Podla § 420 C.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana,
nemal procesnl subjektivitu, ¢c) strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sudom v phom
rozsahu a nekonal za fiu zadkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Na oddévodnenie svojho zaveru dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 C.s.p. struéne uvadza, Ze ide o
dovolanie, ktorym je napadnuté uznesenie odvolacicho sidu o poriadkovej pokute, jeho pripustnost’ je
teda v zmysle § 420 C.s.p. vyli¢end, nakol’ko nejde o rozhodnutie vo veci samej resp. o rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. Iné¢ dovolacie dévody zalobkyna neuvadza a dovolaci std bol pri svojom
rozhodovani a posudzovani pripustnosti dovolania viazany len vymedzenymi dovodmi dovolania.

9. Vzhladom na uvedené mozno zhrnat, Ze v danom pripade Zalobkynou uvadzan® pripustnost’
dovolania nemozno vyvodit' z ustanovenia § 420 C.s.p. Najvys$si sud Slovenskej republiky preto

dovolanie zalobkyne podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako procesne nepripustné odmietol.

10. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodiuje (§451 ods. 3
veta druha CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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