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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne B.. M. B., narodenej X. Q. XXXX, O., S. F.
XX/XX, proti Zalovanému mestu Prievidza, Prievidza, Nam. Slobody 14, o urdenic a ochranu
vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 15C/12/2020, o dovolani
zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine z 02. decembra 2020 sp. zn. 5Co/58/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (d’alej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom z 30. jina
2020 ¢. k. 15C/12/2020 - 47 vo vyroku I. konanie zastavil, vo vyroku II. vec po pravoplatnosti
uznesenia postlpil na d’alSie konanie mestu Prievidza. Vo vyroku III. Zalovanému nérok na ndhradu trov
konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia poukazal na § 2, § 3. § 9 a § 10 zadkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*). Sud posudzujuc procesné podmienky konania a
vychadzajuc z obsahu podanej Zzaloby a povahy uplatneného naroku Zalobkyne dospel k zaveru, ze v
danej veci nie je dana pravomoc studu. Zalobkytia okrem iného namieta cely postup zriadenia parkovacej
z6ny, vratane osadenia sporného dopravného znacCenia mestom Prievidza. Sud uviedol, Ze Zalobkyna sa
podanou Zalobou sice domaha ochrany svojho vlastnickeho prava, av§ak vzhladom na verejnopravny
presah jej zaloby - upravy uzivania miestnej komunikacie, ktord je svojou povahou verejnopravne
opravnenie upravené osobitnym predpisom, nemdze o danej veci rozhodovat siud ako o
sukromnopravnej zalobe. Otazka vyuzivania a Upravy prdv a povinnosti vo vztahu k verejnej
komunikacii a v ramci nej aj otdzka mozného osadenia dopravnych znaciek, otdzka organizovania
dopravy na tizemi mesta Prievidza namietanym spdsobom, otazka odstranenia dopravnych znaciek vo
vymedzenom rozsahu, patri jednozna¢ne medzi verejnopravne opravnenia a povinnosti, preto o tejto
otazke moze rozhodovat’ len spravny organ a nie v§eobecny sud. VSeobecné stdy do tychto vzt'ahov
verejnopravnej povahy moézu vstupovat’ len nasledne, v rdmci spravneho stdnictva, kde majii pravomoc
preskiimat’ a rozhodnut’, ¢i spravny organ konal v sulade s pravnymi predpismi alebo vydal rozhodnutie,
ktoré mozno povazovat za zakonné (napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 21.



novembra 2017 sp. zn. III. US 689/2017, podla ktorého do pravomoci vieobecnych sudov v ramci
sukromnopravnej zaloby nespadd rozhodovanie o navrhu, ktory sa tyka vyuZzivania ucelovej
komunikécie, ktora je regulovana verejnym pravom). Ci uz mesto Prievidza postupovalo pri zriadeni
parkovacej zony a osadeni dopravného znaCenia v ramci vykonu samospravy , resp. v ramci
preneseného vykonu Statnej spravy (§ 3 ods. 2, § 6a ods. 1 a 2 zadkona ¢. 135/1961 Zb. o cestnej
doprave, d’alej aj ,,cestny zakon®), vZdy mohlo ist’ len o vykon verejnej spravy a nie sikromnopravnych
opravneni a povinnosti. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobkyne, ze do jej prav bolo zasiahnuté
neopravnenym zasahom formou prostriedkov civilného prava. Mesto Prievidza vykonava parkovaciu
politiku na zaklade cestného zakona tak v ramci prenesené¢ho vykonu §tatnej spravy (§ 3 ods. 2 cestného
zakona - predovSetkym pouzivanie zvislych a vodorovnych znadiek so sthlasom dopravného
in§pektoratu) ako i v ramci vykonu samospravy (§ 6a citovaného zakona - predovSetkym vy¢lenenie
usekov miestnych komunikécii uréenych na docasné parkovanie vozidiel). Ak by aj mesto Prievidza v
minulosti postupovalo pri vykone tejto verejnej spravy v rozpore so zakonom predpisanym spdsobom,
nestava sa z uvedeného vykonu prav a povinnosti ,,sukromnopravny vzt'ah“, ako sa mylne domnieva
zalobkyna. Okrem toho aj z pisomného vyjadrenia Ministerstva dopravy a vystavby SR Bratislava z 05.
aprila 2018 vo veci sp. zn. 5C/13/2018 vyplyva, ze nasledne prijaté VZN ¢. 148/2013 a ¢. 153/2014 boli
vydané podla § 6 ods. 1, § 11 ods. 4 pism. g/ zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, t. j. vo veci
uzemnej spravy. Tieto VZN su nad’alej riadne platné, nad’alej reguluju parkovanie a dopravné znacenie v
oznacenych zonach, preto nie je mozné domahat’ sa ich neuc¢innosti vyslovenim, ze pravo zalovaného
organizovat’ dopravu formou vymedzenych tusekov miestnych komunikacii ozna¢enych zvislymi a
vodorovnymi dopravnymi zna¢kami tu nie je. Takymto ur¢enim by civilny sud nepripustne zasiahol do
vykonu Uzemnej samospravy, resp. preneseného vykonu Stitnej spravy mesta Prievidza. Taktiez
uloZenie povinnosti odstranit’” dopravné znacenie a uviest dopravné znacenie do urcité¢ho ,,pé6vodného*
stavu, nevyplyva zo ziadneho sukromnopravneho vztahu, ide jednoznane o vykon verejnej spravy. V
zmysle § 23 cestného zakona sa pritom na konanie podl'a tohto zakona vzt'ahuju v§eobecné predpisy o
spravnom konani, teda nie civilnom sporovom konani. Sud konanie pre nedostatok prdvomoci zastavil a
postupil vec na pripadné prejednanie mestu Prievidza, predovsetkym vo vztahu k druhému zalobnému
petitu, ako orgénu, ktory vykonava v spolupraci s cestnym spravnym organom miestnu $tatnu spravu
vo veciach miestnych komunikacii a ucelovych komunikaci, a to aj pouzitia (v ramci toho aj
odstranenia) dopravnych znaciek (§ 3 ods. 2 cestného zakona), ked’ mal za to, Ze o pripadnom navrhu
na odstranenie dopravnych znaciek z uré¢itej miestnej komunikacie mdze rozhodnit’ len mesto Prievidza.
O naroku na ndhradu trov konania rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP. Proti uvedenému rozhodnutiu
podala odvolanie Zalobkyna.

2. Krajsky sud v Trencine (dalej aj ,,odvolaci sud“) uznesenim z 02. decembra 2020 sp. zn.
5Co0/58/2020 vo vyroku I. uznesenie stidu prvej inStancie v Casti, v ktorej sud prvej inStancie zastavil
konanie a po pravoplatnosti uznesenia vec postupil na d’alSie konanie mestu Prievidza, vo vztahu k
navrhu zalobkyne na urCenie, Ze pravo organizovat dopravu na uzemi mesta Prievidza formou
vymedzenych tusekov miestnych komunikécii, oznacenych zvislymi a vodorovnymi dopravnymi
znaCkami, vratane dopravnych znaliek IP 27a, IP 27b a vyberat uhrady za docCasné parkovanie
motorovych vozidiel od 1. jula 2012 na zaklade projektu: ,,Regulacia statickej dopravy v centralnej
mestskej parkovacej zone Mesta Prievidza“, vypracovaného mestskou obchodnou spolo¢nostou
UNIPA, spol. s r.0., Prievidza, ICO: 31 579 183, tu nie je, zrusil a vec v tejto ¢asti vratil sidu prvej
inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP). Vo vyroku II. uznesenie sudu prvej
inStancie v Casti, v ktorej sud prvej inStancie zastavil konanie a po pravoplatnosti uznesenia vec postupil
na dalSie konanie mestu Prievidza, vo vztahu k navrhu Zalobkyne, aby Zalovanému bola uloZena
povinnost’ do 3 dni odo diia prévoplatnosti rozsudku odstrénit’ z celej Z. ulice v Prievidzi dopravné
znacky IP 27a, IP 27b - Zona s platenym alebo regulovanym statim, ako aj vSetky zvislé a vodorovné
dopravné znacky osadené na zaklade ,,Regulacia statickej dopravy v centralnej mestskej parkovacej zone
Mesta Prievidza“, vypracovaného mestskou obchodnou spolo¢nostou UNIPA, spol. s r.o., Prievidza,
ICO: 31 579 183 od 1.7.2012, a uviest dopravné znaGenie na celej Z. ulici v Prievidzi do pévodného
stavu, v akom sa nachéadzalo ku ditu 30. jonu 2012, potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP). Yo vyroku III.
vyslovil, ze zalovany ma vo vzt'ahu k potvrdzujicej ¢asti narok na ndhradu trov odvolacicho konania
voci zalobkyni v rozsahu 100%. Odvolaci sud poukdzalna § 2, § 3, § 9, § 10 ods. 1 a2 CSP a ¢l. 4



ods. 1 a2 Zakladnych principov CSP. Odvolaci sud po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie v Casti, v ktorej zastavil konanie a po prévoplatnosti uznesenia vec postipil na
dalSie konanie mestu Prievidza, v Casti v ktorej zalobkyna Zziadala, aby zalovanému bola ulozen4
povinnost’ do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku odstranit’ z celej Z. ulice v Prievidzi dopravné
znacky IP 27a, IP 27b - Zbna s platenym alebo regulovanym statim, ako aj vSetky zvislé a vodorovné
dopravné znacky osadené na zaklade ,,Regulacia statickej dopravy v centralnej mestskej parkovacej zone
Mesta Prievidza®“, vypracovaného mestskou obchodnou spolo¢nostou UNIPA, spol. s r.o., Prievidza,
ICO: 31 579 183 od 01. jala 2012, a uviest’ dopravné zna¢enie na celej Z. ulici v Prievidzi do pdvodného
stavu, v akom sa nachadzalo k 30. janu 2012, je vecne spravne. Zalobkyiia sa podanou Zalobou sice
domahala ochrany svojho vlastnickeho prava, av§ak vzhl'adom na verejnopravny presah jej Zaloby v tejto
¢asti, ktora je svojou povahou verejnopravne opravnenie upravené osobitnym predpisom, nemdze o
danej veci rozhodovat’ sud ako o sukromnopravnej zalobe. Odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie
spravne konstatoval, Ze otdzka mozného osadenia dopravnych znaciek, otazka odstranenia dopravnych
znaciek vo vymedzenom rozsahu patri jednozna¢ne medzi verejnopravne opravnenia a povinnosti, preto
o tejto otazke moze rozhodovat’ len spravny organ a nie vSeobecny sud. VSeobecné sudy do tychto
vztahov verejnopravnej povahy mozu vstupovat’ len nasledne, v rdmci spravneho sudnictva, kde maja
pravomoc preskumat’ a rozhodnut’, ¢i spravny organ konal v sulade s prdvnymi predpismi alebo vydal
rozhodnutie, ktoré mozno povazovat za zikonné. Ci uz mesto Prievidza postupovalo pri osadeni
dopravného oznaCenia v ramci vykonu samospravy, resp. v radmci preneseného vykonu §tatnej spravy
(§ 3 ods. 2, § 6a ods. 1 a 2 cestného zakona), aj podl'a odvolacicho stidu vZdy mohlo ist’ len o vykon
verejnej spravy a nie sukromnopravnych opravneni a povinnosti. V tejto Casti sa ani odvolaci sud
nestotoznil s tvrdenim Zalobkyne, Zze do jej prav bolo zasiahnuté neopravnenym zasahom formou
prostriedkov civilného prava. Mesto Prievidza vykonava parkovaciu politiku na zéklade cestného zékona
tak v ramci preneseného vykonu Statnej spravy (§ 3 ods. 2 cestného zakona - predovsetkym pouZzivanie
zvislych a vodorovnych znaciek so sthlasom DI), ako aj v ramci vykonu samospravy (§ 6a ods. 1 a 2
cestného zakona). Ak by aj mesto Prievidza v minulosti postupovalo pri vykone tejto verejnej spravy v
rozpore so zédkonom predpisanym spdsobom, nestava sa ani podla odvolacieho sudu z uvedeného
vykonu prav a povinnosti ,,sukromnopravny vztah®“. Ulozenie povinnosti odstranit’ dopravné znacenie a
uviest’ dopravné znacenie do urcitého ,,povodného* stavu, ani podla odvolacieho stidu nevyplyva zo
ziadneho stikromnopravneho vztahu, ide jednozna¢ne o vykon verejnej spravy. V zmysle § 23 cestného
zakona sa pritom na konanie podl'a tohto zdkona vzt'ahuji v§eobecné predpisy o spravnom konani, teda
nie civinom sporovom konani. Aj ked’ sa na niektoré ¢innosti vS§eobecné predpisy o spravnom konani
nevztahuju (§ 3 ods. 6 cestného zakona), neznamena to, ze tieto Cinnosti nie s vykonom verejnej
spravy, len sa v spravnom konani postupuje podl'a inych spravnych procesnych predpisov nez podla
Spravneho poriadku. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie teda spravne postupil vec na
prejednanie mestu Prievidza vo vztahu k tomuto zalobnému petitu, ako organu, ktory vykonava v
spolupréci s cestnym spravnym organom miestnu $tatnu spravu vo veciach miestnych komunikacii a
ucelovych komunikacii, a to aj pouzitia (v rdmci toho aj odstranenia) dopravnych znaciek (§ 3 ods. 2
cestného zakona). O pripadnom navrhu na odstranenie dopravnych znaCick z urcitej miestnej
komunikacie moze aj podla odvolacicho sudu rozhodnut len mesto Prievidza. K odvolacej namietke
zalobkyne, ze sud postlpil spor na rozhodnutie Zalovanej strane, odvolaci stid uviedol, ze Zalobkyna
oznacila mesto Prievidza ako Zalovani stranu na zaklade jej vlastného pravneho néazoru, ze ide o
obcianskopravny spor. Z vyssie uvedené¢ho vsak vyplyva, Ze nejde o obCianskopravny spor, ale o ndvrh
(podnet, ziadost’ - akokol'vek to spravny organ procesne vyhodnoti) v spravnom konani, kde mesto
Prievidza nie je sporovou stranou. Odvolaci sud skonstatoval, Ze zalobkyna sa domaha odstranenia
dopravnych znadiek, teda administrativneho tkonu, ktory nespada do pravomoci stidu, preto sud prvej
inStancie spravne rozhodol o zastaveni konania pre nedostatok pravomoci stidu a o postiipeni veci mestu
Prievidza. Vo vztahu k zrusujicemu vyroku (vyrok I.) odvolaci sud po preskimani veci dospel k
zaveru, ze rozhodnutie sidu prvej inStancie je v tejto casti pred¢asné, nakol’ko sud prvej inStancie riadne
nezddvodnil na zaklade, ktorych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze nema v tejto Casti pravomoc konat’ a
rovnako nepostupoval v zmysle § 10 CSP a pravne nezdovodnil postupenie veci inému organu, do
pravomoci ktorého spor (vec) patri. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze sud prvej
inStancie postipil vec mestu Prievidza predovSetkym vo vztahu k druhému zalobnému petitu, ako
organu, ktory vykondva miestnu S§tatnu sprdvu vo veciach miestnych komunikacii a ucelovych



komunikacii, a to aj pouZitia (v ramci toho aj odstranenia) dopravnych znaciek (§ 3 ods. 2 cestného
zakona), teda nie aj vo vztahu k prvému Zzalobnému petitu. Z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie tykajiceho sa tejto Casti zaloby nie je zrejmé, €i tu existuje iny orgén, ktory ma
pravomoc o uplatnenom naroku zalobkyne rozhodnut’ a na podklade akého zdkonného ustanovenia. O
naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1a §
255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podala dovolanie zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka®), a to
proti vyroku II. rozhodnutia odvolacieho sudu. Dovolatel’ka pripustnost a dovodnost dovolania
vyvodzovala na zaklade ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ked’ mala za to, Ze stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. V dovolani poukédzala na skutkovy a pravny stav veci
Namietala, ze odvolaci sud zastavil konanie bez pravneho zékladu, pretoze odstranenie dopravnych
znaciek nie je mozné v pripade zalobkyne dosiahnut’ inak ako obcianskopravnou Zalobou. Mala za to, Ze
postupom odvolacieho sudu jej bolo odiaté pravo konat' pred sidom a nebola jej poskytnutd studna
ochrana, ako aj, ze doSlo k porusSeniu jej subjektivnych prav domahat sa stdnej ochrany pred
nezavislym sudom. Uviedla, ze Zalovany osadenim dopravnych znaciek realizoval ako vlastnik svoje
pravo hospodérit’ s vlastnym majetkom formou najomnej zmluvy podla § 8 ods. 5 zdkona ¢. 369/1990
Zb., preto ide o sukromnopravny vztah, a pokial’ nebolo vydané VZN mesta Prievidza o parkovani,
takéto parkovacie miesto nemohlo byt ani oznaené ako platené parkovisko, ani spoplatnené. Zaroven
namietala, ze sud nezddvodnil svoje postipenie veci mestu Prievidza citovanim prislusnych zakonnych
ustanoveni. Dovolatelka Ziadala, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhoval, aby dovolaci sid dovolanie Zalobkyne
zamietol.

5. Najvy$8i std Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu -
zalobkyna, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, ktora mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 pism. a/ CSP), skiimal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP), priCom dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je potrebné odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 ods. 1 CSP.

7. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

7.1. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit, z coho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym sposobom tiez dovolaci dovod. V ddsledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci



sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolaciecho stidu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

9. Dovolatel’ka dovolanim napadla potvrdzujici vyrok odvolacieho sudu (vyrok II.), ktorého pripustnost’
vyvodzovala na zaklade ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a, tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo. Dovolaci stid preto
skumal opodstatnenost’ argumentacie Zalovaného, ze v konani doslo k nim tvrdenej vade zméto¢nosti.

11. Dovolatel’ka namietala, Ze procesnym postupom stdov niz§ej inStancie doslo k zasahu do jeho prava
na spravodlivy sudny proces. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1.
US 3/97 a I1. US 251/03).

12. Dovolatel’ka namietala, Ze k naplneniu vady v zmysle § 420 pism. f/ doslo (okrem iného) postupom
sudov niz$ej intancie, ktorym konanie zastavili a vec postipili organu, do pravomoci ktorého patri.

13. Najvyssi std uz v judikatoch R 23/1994 a R 4/2003 povazoval za pripad odnatia moznosti konat’
pred sudom postup sudu, ktory sa z ur¢itého dévodu odmietol zaoberat’ meritom veci (odmietol podanie
alebo konanie zastavil alebo odvolaci sid odmietol odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky
postup neboli dané. V pripade, ak sid nespravne zastavi konanie s odévodnenim, Ze vec nepatri do jeho
pravomoci, tento postup je potrebné povazovat’ za vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP.

14. So zretelom na vysSie uvedené dovolaci sud skumal, ¢i postup odvolacicho sudu vykazoval znaky
procesného postupu znemozinujuceho strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej
miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle CSP.

15. Podl'a § 3 CSP sudy prejednavaji a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci,
ak ich podl'a zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné€ organy.

16. Podl'a § 4 CSP iné spory a veci prejednavaja a rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje zékon.

17. Podla § 9 CSP ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie
bezodkladne zastavi.

18. Podla § 10 ods. 1 a ods. 2 CSP ak spor alebo vec patri do pravomoci iného organu Slovenske;j
republiky, sud konanie bezodkladne zastavi a spor alebo vec mu postipi. Pravne uCinky spojené s
podanim Zaloby zostavaju zachované. Ak organ, ktorému bol spor alebo vec postipend, s postupenim
nesuhlasi, predlozi spor alebo vec na rozhodnutie Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud®).

19. Podla § 161 ods. 1 a ods. 2 CSP ak tento zadkon neustanovuje inak, stid kedykol'vek po¢as konania
prihliada na to, ¢i s splnené podmienky, za ktorych moéze konat” a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sid konanie zastavi.



20. Pravomoc sa vSeobecne posudzuje ako opravnenie urcitého Statneho organu (v tomto pripade sudu)
rieSit’ otazky, ktoré st zdkonom zverené do jeho kompetencie. Civilny sporovy poriadok vymedzuje
pravomoc sudov v § 3 a 4. Ustanovenie § 3 CSP, urcuje, Ze sudy prejednavaji a rozhoduji
sukromnopravne spory a iné¢ sukromnopravne veci, ak ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduji
iné organy. Sukromnopravne vztahy, z ktorych vychadzaju sukromnopravne spory a iné veci, su
charakterizované najmd pravnou rovnostou a volovou autondémiou ich t€astnikov. Ich postavenie je
rovhocenné, ¢o znamend, ze jeden z uCastnikov sukromnopravneho vztahu nie je opravneny
jednostranne ukladat’ povinnosti druhému ucastnikovi a ani sam autoritativne vynucovat splnenie
povinnosti druhého ucastnika sukromnopravneho vzt'ahu. Nad ramec suboru vztahov uvedenych v § 3
CSP sudy prejednavaji a rozhodujt aj iné veci, ktoré sa uz nezakladaji priamo na prave stikromnom, ale
len vtedy, ak to ustanovuje zékon - ¢o vyplyva z § 4 CSP. Pravomoc sudu je zékladnou procesnou
podmienkou, ktorej splnenie sud skuma z tradnej povinnosti v kazdom S§tadiu konania a na kazdej
inStancii (§ 161 ods. 1 CSP). Jej nedostatok je neodstranitelny a vedie k zastaveniu konania (§ 161 ods.
2 CSP v spojeni s § 9 resp. § 10 ods. 1 CSP).

21. PririeSeni, €i vec patri do pravomoci sudov je nutné zaoberat’ sa otdzkou, z akého préavneho vztahu
zalobca vyvodzuje v konani nim uplatiovany ndrok (t. j. predmet konania), nasledne tento vztah
dosledne analyzovat a nakoniec spravne vyhodnotit a posudit po pravnej stranke. Za ucelom
zabezpecenia podkladov, nevyhnutnych pre tento postup, uklada zakon zalobcovi povinnost uviest' vzdy
uz v zalobe rozhodujice skutoénosti. Tie maji sudu umoznit, aby dany pravny vztah a z neho
vyvodzovany narok analyzoval a pravne kvalifikoval z aspektov, vyznamnych tak pre posudenie rdéznych
otazok procesnej povahy (napr. pravomoci, prisluSnosti, procesnej subjektivity), ako aj pre pripadné
posudenie veci samej. Zalobca je povinny svoj narok skutkovo vymedzit, nemusi ho viak pravne
vyhodnotit’ a zdévodnit’ (ak ho predsa len v zalobe pravne posudi, sid danym posudenim nie je viazany.)
Je totiz vecou sudu, aby v zmysle zasady ,,ura novit curia“ podal pravnu kvalifikaciu uplatiovaného
naroku. Pre analyzu pradvneho vztahu stran a posudenie jeho povahy z hladiska pravomoci stidu na
prejednanie a rozhodnutie o naroku, ktory zalobca vyvodzuje z tohto pravneho vztahu, je tak
rozhodujuce obsahové hl'adisko, teda aki povahu majii prava a povinnosti stran tvoriace obsah pravneho
vztahu.

22. Z obsahu zaloby vyplyva, ze Zalobkyna podanou Zalobou uplatnila dva naroky, ked’ druhy nérok sa
tyka ulozenia povinnosti podla § 137 pism. a/ CSP, ktorym Zalobkyiia navrhovala, aby Zalovanému bola
studom ulozena povinnost’ do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku odstranit’ z celej Z. ulice v Prievidzi
dopravné znacky IP 27a, IP 27b - Zbna s platenym alebo regulovanym statim, ako aj vSetky zvislé a
vodorovné dopravné znacky osadené na zaklade ,,Regulacia statickej dopravy v centralnej mestskej
parkovacej zone Mesta Prievidza®, vypracovaného mestskou obchodnou spolo¢nostou UNIPA, spol. s
r.0., Prievidza, ICO: 31 579 183 od 01. jala 2012, a uviest’ dopravné znacenie na celej Z. ulici v Prievidzi
do povodného stavu, v akom sa nachadzalo k 30. jonu 2012.

23. Podl'a § 3 ods. 2 cestného zakona, miestnu $tatnu spravu vo veciach miestnych ciest a ucelovych
ciest vykondvaju obce ako preneseny vykon §tatnej spravy. Obce na miestnych cestach a na t€elovych
cestach urcuji pouzitie dopravnych znaciek, dopravnych zariadeni a povolujii vyhradené parkoviska.
Obce v ramci preneseného vykonu Statnej spravy prejednavaju priestupky podla § 22c¢ na useku
miestnych komunikacii a ucelovych ciest.

24. Podla § 6 a ods. 1 na ucely organizovania dopravy na uzemi obce méze obec ustanovit’ v§eobecne
zaviaznym nariadenim Useky miestnych ciest na docasné parkovanie motorovych vozidiel (dalej len
"parkovacie miesta") a na stanoviStia vozidiel taxisluzby, ak sa tym neohrozi bezpecnost’ a plynulost’
cestnej premavky alebo iny verejny zaujem. Parkovacie miesta a stanovistia vozidiel taxisluzby musia
byt oznacené zvislymi a vodorovnymi dopravnymi znackami. Vo v§eobecne zavdznom nariadeni obec
ustanovi sposob zabezpecCenia prevadzky parkovacich miest, vySku uhrady za docasné parkovanie
motorovych vozidiel podl'a osobitného predpisu, spdsob jej platenia a spdsob preukazania jej zaplatenia.



25. Otazka mozného osadenia dopravnych znaciek, resp. ich odstranenia vo vymedzenom rozsahu
spadé pod verejnopravne opravnenia a povinnosti, o ktorych mdze rozhodovat’ iba spravny organ. Dana
otdzka odstranenia dopravného znaCenia nie je inStititom sukromného préva, ale verejnopravnym
opravnenim. Zalobkyfia sa Zalobou doméha ochrany svojho vlastnickeho prava pricom Ziada, aby sud
ulozil obci odstranenie dopravného znacenia z fiou uvedenej cesty. Uvedené je svojou povahou
verejnopravne opravnenie upravené osobitnym predpisom. O pravach a povinnostiach vo vztahu k
dopravnému znaceniu je opradvneny rozhodnut’ prisluSny spravny organ a nie vSeobecny sud v ramci
sukromnopravnej Zaloby.

26. Zalobkyna sa domaha odstranenia dopravného znacenia z cestnej komunikacie (cesty), pricom dana
vec nespada do pravomoci sudu, ale spadd do pravomoci spravneho organu, v danom pripade mesta
Prievidza.

27. Z uvedeného je zrejmé, Ze rozhodnutie odvolacicho stdu je spravne. Zalobkyiia preto
neopodstatnene namietala existenciu vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

28. Dovolaci stid zdverom v tejto Casti poznamendva, ze sudna ochrana je zachovana aj pri vzt'ahoch,
ktoré majii verejnopravny charakter prostrednictvom spravneho sudnictva, ktoré je jednou z foriem
ustavou garantovaného prava na sudnu ochranu.

29. Zalobkyha v suvislosti s vadou § 420 pism. f/ CSP dalej namietala nepreskimatelnost a
nedostatocné odovodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu, priom odvolaci sud podla jej nézoru
nezddvodnil svoje pravne zavery o postupeni veci mestu Prievidza.

30. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatira Eurépskeho sudu pre
Tudské prava (ESLCP) uvadza, ze sidy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami
sporu (ucastnikmi konania) a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a ze
nedodrZanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

31. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a tustavného sudu, zaujal stanovisko, ze medzi prava strany civilného procesu/ucastnika
mimosporového konania na zabezpeCenie spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov
patri nepochybne aj pravo na spravodlivy proces a Ze za porusenic tohto prava treba povazovat aj
nedostatok riadneho a vyc¢erpavajiceho odévodnenia stidneho rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie
nalezite odévodnit’ je totiz odrazom préva strany sporu/ucastnika konania na dostato¢né a presved¢ivé
oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi
uplatnenej Zzaloby, ako aj Specifickymi namietkami strany sporu/G¢astnika konania. Porusenim
uvedeného prava strany sporu/t¢astnika konania na jednej strane a povinnosti stidu na strane druhej, sa
strane sporu/tcastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave
zvolenym spdsobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok
riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada
zaklada i pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP.

32. Obsah spisu v ni€om neopodstatiiuje tvrdenie dovolatelky, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie
dostato¢ne neoddvodnil. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznacnym spdsobom uviedol dévody, ktoré
ho viedli k rozhodnutiu; pri¢om odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu spiia
nalezitosti riadneho odévodnenia v zmysle § 393 ods. 2 CSP. Odvolaci sud konS$tatoval spravnost
odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, v podstatnych bodoch nan odkazal (§ 387 ods. 2 CSP).
Zaroven sa vysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami. Treba mat’ na paméti, Ze konanie pred
sudom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujuca spitost rozsudku
odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka (kompletizujucu) jednotu. Ak



odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia stdu prvej inStancie, staci, ak v
odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku
sudu prvej in§tancie.

33. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud podrobne zdévodnil, preco potvrdil rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ktorym std konanie (pre nedostatok pravomoci stdu) zastavil a vec po pravoplatnosti
uznesenia postlpil mestu Prievidza na d’alSie konanie ako organu, do ktorého pravomoci dana vec spada
(vid’ body 6. az 15. odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu).

34. Skuto¢nost, ze dovolatelka sa s nazorom sudov niz$ej inStancie nestotoznila, nepostaduje sama
osebe na prijatie zadveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia
odvolacicho stidu. Za procesnu vadu konania podl'a § 420 pism. f/ CSP tak nemozno povazovat to, ze
sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatelky. Zalobkyfia preto neopodstatnene
namietala existenciu vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

35. Na zaklade vys$ie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne nie je podla §
420 pism. f/ CSP pripustné, preto dovolanie ako nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

36. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

37. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

