Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 20bdo/64/2022

Identifikacné ¢islo spisu: 1214218771

Datum vydania rozhodnutia:  28.03.2023

Meno a priezvisko: Mgr. Sona Pekarcikova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:1214218771.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a
Cleniek senatu JUDr. Beaty MiniCovej a JUDr. Ivany Izakovicovej v spore Zalobcu: CARPAT
INVESTMENT GROUP, druzstvo, so sidlom Kuku¢inova 6571, 960 01 Zvolen, ICO: 36 636 371,
pravne zastipeného: GRMAN & PARTNERS, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Pribinova 25, 811
09 Bratislava, ICO: 36 861 553, proti zalovanému 1/ MH Teplarensky holding, a.s., so sidlom Turbinova
3, 831 04 Bratislava - m. &. Nové Mesto, ICO: 36 211 541, pravne zastipenému: IURISTICO s.r.0.,
advokatska kancelaria so sidlom Cimborkova 13, 040 01 Kogice, ICO: 36 588 041, a zalovanému 2/
Vseobecnéd uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, o
zaplatenie 3.640.000.- Eur s prisluSenstvom, v konani o dovolani Zalovaného 1/ proti uzneseniu
Krajského stdu v Bratislave zo diia 20. augusta 2015, ¢. k. 4Cob/82/2015-350, takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zalovaného 1/ odmiet a.

II. Zalobcan e m a4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 11 (d’alej aj ,,okresny sud" alebo ,,sud prvej inStancie"), ako sud prvej
mS$tancie, uznesenim zo dia 15. oktdbra 2014, ¢. k. 26Cb/148/2014-293, zamietol nadvrh Zalovaného v
2. rade na vylic¢enie veci vo vztahu k Zalovanému v 2. rade na samostatné konanie.

1.1 V od6vodneni svojho uznesenia okresny std uviedol, Ze pisomnym podanim doru¢enym sudu dia
11. septembra 2014 poziadal Zalovany 1/ o vyluc¢enie konania v ¢asti, v ktorej Zaloba smeruje proti nemu
na samostatné konanie, z dévodu Ze zalobca svojou zalobou uplatnil vo¢i zalovanym dva rozdielne
naroky spocivajuce na roznych pravnych zékladoch. V prejednavanej veci okresny sud zistil, ze
predmetom sporu je zaplatenie sumy vo vySke 3.640.000.- Eur, ktora bola zalovanému v 1. rade
vyplatena z bankovej zaruky zriadenej Zalovanym v 2. rade. Zalobca svoj narok na zaplatenie uvedenej
sumy odovodnil tym, Ze neboli splnené podmienky pre vyplatenie zaruky zalovanému v 1. rade. Sud
prvej inStancie d’alej uviedol, Ze z obsahu zaloby je zrejmé, Ze ide o naroky, ktoré spolu skutkovo a
vecne suvisia a nie je dany ziaden z dévodov vymedzenych ust. § 112 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho



poriadku (d’alej aj ,,OSP") na vyli¢enie ¢asti ndvrhu na zacatie konania, ktoré smeruje voci zalovanému
v 1. rade na samostatné konanie. Z uvedené¢ho bolo podla okresného sudu zrejmé, Ze neexistuju ziadne
skutkové a ani pravne dévody, ktoré by oddévodnovali pouzitie ust. § 112 OSP a vylicenie ¢asti navrhu
na samostatné konanie, z ktorého dévodu dospel sud k zaveru, ze zZiadosti Zalované¢ho v 1. rade nie je
mozné vyhoviet.

1.2 Sud prvej inStancie v pouceni v zmysle ust. § 202 ods. 3 pism. a/ OSP uviedol, Ze proti tomuto
uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

2. Okresny sud opravnym uznesenim zo dna 5. novembra 2014, ¢. k. 26Cb/148/2014-332, opravil
vyrok uznesenia zo dna 15. oktobra 2014, ¢. k. 26Cb/148/2014-293 tak, Ze spravne ma zniet: Sud
navrh Zalovaného v 1. rade na vyliéenie veci vo vztahu k zalovanému v 2. rade na samostatné konanie
zamieta.

2.1. V oddvodneni opravného uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze chybou v pisani v pisomnom
vyhotoveni svojho uznesenia zo diia 15. oktébra 2014 (na ¢.1. 293 spisu) bolo nespravne oznacenie
ucastnika navrhujuceho vyli¢enie veci vo vztahu k Zalovanému v 2. rade na samostatné konanie.
Vzhl'adom na uvedenu skutoénost’, teda Ze pri pisani a opise predmetného uznesenia doslo k chybe,
okresny std v zmysle ust. § 164 OSP s pouzitim § 167 ods. 2 OSP dant chybu opravil V pouceni k
opravnému uzneseniu okresny sud uviedol, ze proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15-
tich dni odo diia jeho dorucenia.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud" alebo ,,krajsky sud"), ako sud odvolaci, na
odvolanie Zalovaného v 1. rade, napadnutym uznesenim zo diia 20. augusta 2015, ¢. k. 4Cob/82/2015-
350, uznesenie okresného sudu zo dina 15. oktoébra 2014, ¢. k. 26Cb/148/2014-293, v spojeni s
opravnym uznesenim zo dia 5. novembra 2014, ¢. k. 26Cb/148/2014-332 potvrdil.

3.1. V oddvodneni svojho uznesenia odvolaci sid uviedol, Ze proti uzneseniu okresného sudu zo dna 5.
novembra 2014, ¢. k. 26Cb/148/2014-332 v spojeni s uznesenim okresného sudu zo dna 15. oktdbra
2014, ¢. k. 26Cb/148/2014-293, podal odvolanie zalovany v 1. rade s odovodnenim, ze nesthlasi so
skutkovymi a pravnymi zavermi stdu, Ze dva néroky skutkovo a vecne spolu suvisia. Uviedol, Ze narok
voci zalovanému 1/ sa opiera o plnenie poskytnuté z bankovej zaruky, predlozenej Zalobcom zalovanému
1/ za G¢elom zabezpeCenia splnenia zmluvnych, alebo zakonnych zavizkov Zzalobcu, vyplyvajicich zo
zodpovednosti za vady a narok voci zalovanému v 2. rade spociva v zmluvnych vzt'ahoch so Zalobcom
a opiera sa o Zalobcom tvrdené porusSenie zmluvnej povinnosti zalovaného v 2. rade voci zalobcovi.
Odvolatel dalej z dovodov hospodarnosti konania poukazal na charakter Zalobcom tvrdenych
rozhodujucich skuto¢nosti vo vzt'ahu k jednotlivym narokom, ktoré si podl'a Zalovaného 1/ nepochybne
vyzaduji rozdielny rozsah dokazovania.

3.2. Krajsky sud citujuc ust. § 202 ods. 3 OSP dalej uviedol, Ze odvolanic nie je pripustné proti
uzneseniu, ktorym sa upravuje vedenie konania. Ktoré uznesenia iba upravujii vedenie konania, zdkon
nevymenuva, ani nevymedzuje Ziadnymi znakmi. Z odvolacim sudom citovaného komentira OSP je
podla sudu zrejmé, Ze medzi uznesenia, voci ktorym odvolanie nie je pripustné, patri aj uznesenie,
ktorym prvostupiiovy sud zamietol navrh Zalovaného v 1. rade na vyliCenie veci vo vztahu k
zalovanému v 2. rade. Na charaktere tohto uznesenia sudu prvej inStancie zo dia 15. oktobra 2014,
nemeni podla krajského stdu ni¢ skuto€nost’, Ze voci opravnému uzneseniu zo diia 5. novembra 2014,
je odvolanie pripustné, nakol’ko opravné uznesenie je vzdy potrebné posudzovat’ vo vztahu k uzneseniu,
ku ktorému bolo vydané. Odvolaci sud naviac uviedol, ze ani sam odvolatel' Ziadnym spdsobom
neod6évodnil nim tvrdent nespravnost opravného uznesenia zo dnia 5. novembra 2014,

4. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal Zalovany v 1. rade dia 27. oktobra 2015 dovolanie z dovodu,
ze v konani doSlo k vade uvedenej v § 237 pism. f/ a g/ OSP, teda postupom stdu mu bola odnata
moznost’ konat' pred sidom a rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval senat.

4.1. Zalovany v 1. rade vo svojom dovolani uviedol, Ze krajsky sud svojim rozhodnutim uznesenie
okresného sudu zo diia 15. oktobra 2014 v zneni jeho opravného uznesenia zo dila 5. novembra 2014
potvrdil, teda pouzil vyrok uréeny pre odobrenie vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie, avSak odévodnenie tohto uznesenia odvolacieho stidu smeruje podla dovolatel’a len



k odévodneniu nepripustnosti odvolania, ¢omu by mal zodpovedat’ skor vyrok o odmietnuti odvolania. Z
uvedeného dovodu rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorého oddvodnenie (smerujuce skor k odmietnutiu
odvolania) typovo nezodpoveda jeho vyroku (o potvrdeni napadnutého rozhodnutia okresného sudu), a
ktory podla dovolatela pripasta moznost vecného prieskumu rozhodnutia, je podla dovolatela
nepreskimatelné, pricom takato vada je podla jeho nazoru natol’ko zasadna, Ze zaklada vadu odnatia
moznosti konat’ pred sidom podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP, a to osobitne s dérazom na tvrdenie
dovolatel'a, Ze tak sud prvej inStancie, ako ani odvolaci stid sa dovodmi Zalovaného 1/ na vylucenie veci
dostato¢ne nezaoberali. Dovolatel’ zaroven uviedol, ze pre potencidl porusenia ustanovenia o vyluénej
miestnej prislusnosti je v danom aktualna i vada a pripustnost’ dovolania z dévodu nespravne obsadeného
sudu podla § 237 ods. 2 pism. g/ OSP.

4.2. V ostatnom dovolatel' argumenta¢ne napada pravne posudenic a oddvodnenie rozhodnutia sidu
prvej inStancie zo dna 15. oktobra 2014 tvrdiac, Ze pripustnost’ odvolania vo¢i tomuto rozhodnutiu
zalozil sam sud prvej inStancie svojim postupom, ktorym pre vady pévodného rozhodnutia zo dia 15.
oktoébra 2014 musel vydat' opravné uznesenie zo dna 5. novembra 2014, ktoré moznost' odvolania
pripusta. Navrhol, aby dovolaci stid napadnuté uznesenie odvolacicho stidu zrusil a vec mu vratil spét
na nové konanie.

5. Zalobca ani Zalovany 2/ sa v dovolacom konani nevyjadrili.

6. Z obsahu spisu ako i aktualneho vypisu z Obchodného registra SR vyplyvaji nasledovné skuto¢nosti:

- Pévodny zalobca, teda obchodna spolo¢nost’ ISTROENERGO GROUP, a.s. skratene IEG, a.s., so
sidlom Rozmarinova 4, 934 01 Levice, zmenila ku diiu 26. februara 2016 svoje obchodné meno a sidlo
na IE group, a.s., Hlavna 50, 080 01 PreSov.

- Uznesenim Okresného sudu PreSov zo dia 26. jula 2016, sp. zn. 2K/9/2016 bol vyhlaseny konkurz na
majetok dlznika IE group, a.s., Hlavna 50, 080 01 Presov, a za spravcu bol ustanoveny U.. U. W., F..,
so sidlom Y.. X.. B. XX/XX, XXX XX F..

- Okresny sud uznesenim zo dna 27. februara 2020, €. k. 26Cb/148/2014-421, vyhovel ndvrhu zalobcu
na zmenu na strane zalobcu tak, ze namiesto zalobcu vstupuje do konania novy zalobca H. U., nar.
XX XX XXXX, bytom F. S. XXXX/XX, W. W..

- Okresny sud uznesenim zo dia 24. novembra 2020, ¢. k. 26Cb/148/2014-443 pripustil, aby do
konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 26Cb/148/2014 na miesto doterajSicho Zalobcu H. U.
vstupil ako zalobca CARPAT INVESTMENT GROUP, druzstvo, so sidlom Kukuc¢inova 6571, 960 01

Zvolen, 1CO: 36 636 371.

- Zalovan}'f v 1. rade/dovolatel’, teda obchodna spolocnost’ Teplarenn Kosice, a.s. v skratke TEKO, a.s.,
so sidlom Teplarenska 3, 042 92 KoSice, zmenila ku ditu 1. januara 2022 svoje obchodné meno a sidlo
na MH Teplarensky holding, a.s., so sidlom Turbinova 3, 831 04 Bratislava - m. ¢. Nové Mesto.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci std") ako std dovolaci[(§ 35 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP")], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as zalovany
1/ zastapeny v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP)
preskiimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného 1/ je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. c/ CSP).

8. Vzhladom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 01.07.2016, t.j. za u¢innosti zakona ¢. 99/1963 Zb.
Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia
§ 470 ods. 2 CSP (na zaklade ktorého pravne uéinky tkonov, ktoré nastali v konani predo dnom
nadobudnutia ucinnosti tohto zadkona, zostdvaju zachované) a pripustnost’ dovolania posudzoval v
zmysle § 236, § 237 a § 239 OSP.

9. Dovolanie v ob¢ianskom sudnom konani je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym moéze dovolaci
sud zasiahnut’ do uz odvolacim stdom pravoplatne nastoleného stavu pravnej istoty ucastnikov konania
o predmete konania. Preto dovolanie neslizi na napravu akychkolvek vad prvostupnovej, alebo



druhostupiiovej fazy zakladného konania, ale len vad, ktorych zavaznost' zakonodarca povysil nad
pravnu istotu Géastnikov konania (I. US 35/2013). Pravo na stdnu ochranu sa v ob&ianskopravnom
konani u¢inne zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
obcianskopravny sud moéze konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred
obcianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania. V dovolacom konani procesné podmienky
upravujii ustanovenia § 236 a nasl. OSP (I. US 4/2011).

10. Podla § 236 ods. 1 OSP dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu,
pokial’ to zakon priptista.

11. Podla § 239 ods. 1 OSP je dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacicho sudu, ak a)
odvolaci stid zmenil uznesenie sidu prvého stupiia, b) odvolaci sid rozhodoval vo veci postupenia
navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP) na zaujatie stanoviska.
Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu stidu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/
OSP.

12. Podla § 239 ods. 2 pism. a/ OSP dovolanie je pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacicho studu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak odvolaci sud wvyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné¢) na uzemi Slovenskej republiky.

13. Podla § 239 ods. 3 OSP, ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti,
predbeznom opatreni, sudnych poplatkoch, oslobodeni od stdnych poplatkov, preruSeni, alebo
nepreruSeni konania, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na
zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach
konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci
samej rozhoduje uznesenim.

14. Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky ziadneho z rozhodnuti podla § 239 OSP,
pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

15. Dovolaci sud sa neobmedzil iba na skiimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti
uzneseniu podla § 239 OSP, ale zaoberal sa otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné i podla § 237
pism. a/ az g/ OSP. Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku alebo uzneseniu) odvolaciecho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté
niektorou z uvedenych procesnych vad (ide o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ti¢astnika
konania, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej,
alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny,
odnatia moznosti ucastnika konat pred stidom a rozhodovanie vylicenym sudcom alebo sudom
nespravne obsadenym, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat). Pripustnost’ dovolania podla
ustanovenia nie je danad iba tvrdenim dovolatel'a, ale len skuto¢nostou, Ze k vade podla § 237 OSP
skuto¢ne doslo.

16. Zalovany 1/ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ OSP netvrdil a existencia tychto
vad nevysla v dovolacom konani najavo.

17. Dovolatel' odnatie moznosti konat' pred stidom podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP vyvodzuje z
tvrdenia, Ze odvolaci sid rozhodol uznesenim, ktorého odoévodnenie (smerujice skor k odmietnutiu
odvolania) typovo nezodpoveda jeho vyroku (o potvrdeni napadnutého rozhodnutia okresného sudu), a
ktory vyrok podla dovolatela priptiSta moznost vecného prieskumu rozhodnutia, ¢im je podla
dovolatela dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu nepreskiimatelné a takato vada je podla



jeho nazoru natol’ko zasadna, ze zaklada vadu odnatia moznosti konat’ pred sidom podla § 237 ods. 1
pism. f/ OSP, a to osobitne z dorazom na tvrdenie dovolatela, ze tak sud prvej inStancie, ako ani
odvolaci sud sa dévodmi zalovaného 1/ na vyli€enie veci dostatocne nezaoberali.

18. Pod odnatim moznosti pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ OSP) sa rozumie taky zavadny procesny
postup sudu, ktorym sa strane sporu znemozni realizicia jeho procesnych prav, priznanych mu v
ob¢ianskom sudnom konani za ti€elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Tato vada
konania znamena poruSenie zakladného préva strane sporu na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuju
v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zikonov aj ¢l 46 a nasl. Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
»dohovor").

19. Predmetnému ddvodu dovolania si vlastné tri pojmové znaky: 1/ odilatie moznosti konat’ pred
sudom, 2/ to, ze k odinatiu moznosti konat' doSlo v ddsledku postupu sudu, 3/ moznost’ konat' pred
sidom sa odnala strane sporu. Vzhladom k tej skutoCnosti, ze zadkon bliz§ie v Ziadnom zo svojich
ustanoveni pojem odiatie moznosti konat’ pred sidom ne$pecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred
sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoziuje strane sporu
realizdciu procesnych prav a pravom chranenych zdujmov, priznanych mu Obcianskym stdnym
poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

20. O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ OSP vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne z&viznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odiial strane sporu jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

21. Najvyssi sud vo vztahu k dovolacej argumentéacii Zalovaného 1/ prioritne uvadza, Ze nezistil
naplnenie podmienky pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ OSP. Uvedené je zasadnym aj napriek
skuto¢nosti, Ze hoci oddvodnenie uznesenia krajského sudu zo dia 20. augusta 2015 skutoc¢ne
zodpoveda skor vyroku o odmietnuti odvolania proti uzneseniu zo dia 15. oktébra 2014 v zneni jeho
opravného uznesenia zo diia 5. novembra 2014 pre jeho nepripustnost’, avSak v danom pripade sa podl'a
dovolacicho stdu nejedna o vadu takej intenzity, ktoré by viedla k poruseniu zakladného prava
zalovaného 1/ na stidnu ochranu. Odnatim moznosti konat’ pred stidom sa rozumie taky postup stdu,
ktorym ucastnikovi odilal moznost’ realizovat’ tie procesné prava, ktoré mu Obciansky studny poriadok
priznava za ucelom ochrany jeho prédva a pravom chranenych zdujmov. Dovolaci sud vo vztahu k
postupu odvolacicho stidu uvadza, ze bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i odvolaci sud potvrdil uznesenie
okresného sudu zo dna 15. oktobra 2014 v zneni jeho opravného uznesenia zo dna 5. novembra 2014,
alebo ¢i by krajsky stid odmietol odvolanie Zalovaného 1/ proti uzneseniu okresného sudu zo dna 15.
oktobra 2014 v zneni jeho opravného uznesenia zo diia 5. novembra 2014 ako nepripustné, uvedené by
nemalo ziadny vplyv na postavenie Zalovaného 1/ v konani, nakolko vysledkom oboch postupov je
pritomnost’ pravoplatného uznesenia okresného sudu zo dna 15. oktobra 2014 v zneni jeho opravného
uznesenia zo dila 5. novembra 2014, ktorym sud prvej inStancie navrh Zalovaného v 1. rade na vylucenie
veci vo vztahu k zalovanému v 2. rade na samostatné konanie zamietol. Podl'a nazoru dovolacieho sidu
nedo§lo pri rozhodovani odvolacim sudom k takym procesnym vadam konania, ktoré by mali za
nasledok vyslovenie, ze i€astnikovi (zalovanému 1/) bola odiatd moznost’ konat’ pred sudom tak, ako to
predpoklada ustanovenie § 237 pism. f/ OSP.

22. Najvyssi sud po prestudovani spisu dospel k zaveru, Ze nie je dovodna ani namietka dovolatel'a o
nedostatoénom oddévodneni uznesenia odvolacieho sudu. V zmysle ustanovenia § 167 ods. 2 OSP sa
ust. § 157 ods. 2 OSP o nélezitostiach odovodnenia rozsudku pouzije pre uznesenie primerane. Dovolaci
sud vo vzt'ahu k argumentacii dovolatel'a predovsetkym zdoraziuje, Ze tento tak, ako tomu bolo i v jeho
odvolani, svojimi tvrdeniami predovsetkym napada pravne posudenie a odévodnenie rozhodnutia sidu
prvej inStancie zo dna 15. oktdbra 2014 na ¢.1. 293 spisu (proti ktorému odvolanie nie je pripustné), nie
uznesenie odvolacieho stidu zo diia 20. augusta 2015.

22.1. V prejednavanej veci podla nazoru dovolaciecho sudu uznesenie odvolacieho sudu poziadavku
riadneho a dostatoéného odovodnenia spiia. Je z neho zrejmé, akymi podstatnymi Gvahami sa pri



svojom rozhodovani riadil, ked’ stihlasiac so stdom prvej inStancie uviedol, Ze medzi uznesenia, voci
ktorym odvolanie nie je pripustné, patri aj uznesenie, ktorym prvostupniovy std zamietol ndvrh
zalovaného 1/ na vyli€enie veci vo vztahu k zalovanému v 2/ rade. Rovnako dostato¢ne jednoznacne
uviedol, ze tvrdent nespravnost’ opravného uznesenia okresného stidu zo dna 5. novembra 2014, voci
ktorému odvolanie pripustné je, sam Zzalovany 1/ ziadnym spdsobom neod6évodnil. Celé odvolanie
zalovaného 1/ obsahovo i argumenta¢ne napadalo uznesenie okresného studu na ¢.1. 293, voci ktorému
odvolanie nepripustné nie je. Je proti zdsadam elementarnej logiky tvrdenie dovolatela, Ze okresny sud
vydanim opravného uznesenia zo diia 5. novembra 2014 (voci ktorému je odvolanie pripustné), zalozil
pripustnost’ odvolania aj voCi uzneseniu zo dna 15. oktdbra 2014, voci ktorému zdkon odvolanie
nepripusta (ust. § 202 ods. 3 pism. a/ OSP).

22.2. Dovolaci sud naviac pripomina, ze ani uznesenie sudu prvej inStancie netrpi dovolatel'om tvrdenou
nedostato¢nostou odovodnenia. Okresny sud jednozna¢ne uviedol, Ze uz zo samotného obsahu Zaloby,
ktorou zalobca uplatituje svoj narok na zaplatenie sumy vo vySke 3.640.000.- Eur, ktora bola
zalovanému v 1. rade vyplatend z bankovej zaruky zriadenej zalovanym v 2. rade, a ktort Zalobca
odovodnil tym, ze neboli splnené podmienky pre vyplatenie zaruky Zalovanému v 1. rade, je zrejmé, ze
ide o naroky, ktoré spolu skutkovo a vecne suvisia a nie je teda dany Ziaden zo skutkovych ani pravnych
dovodov vymedzenych ust. § 112 ods. 2 OSP na vyli€enie Casti ndvrhu na zaatie konania, ktoré
smeruje voci zalovanému v 2. rade na samostatné konanie. Dovolaci sud zdverom uvadza, ze ako
vyplyva aj z judikatary tustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel sa s pravnym nazorom
v§eobecného sudu nestotozituje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacieho stdu (napr. I. US 188/06). Oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom
konani nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument uc¢astnika konania.

23. Vo vztahu k obsahovo uspornej namietke dovolatel'a, ze ,,pre potencial poruSenia ustanovenia o
vyluénej miestnej prislusnosti je v danom aktualna i vada a pripustnost’ dovolania z dovodu nespravne
obsadeného sudu podl'a § 237 ods. 2 pism. g/ OSP" dovolaci sud uvadza, ze sa jedna o opakujicu sa
namietku, ako pouzil dovolatel’ uz v odvolani a opdtovne smerujicu k uzneseniu sudu prvej inStancie zo
diia 15. oktobra 2014, voci ktorému odvolanie nie je pripustné, z ktorého dovodu sa touto namietkou ani
odvolaci sud nezaoberal.

23.1. Dovolaci sud naviac uvadza, ze zalovany 1/ v podani zo dia 11. septembra 2014 tvrdil, Ze je
zrejmé, ze v danom pripade nejde o to isté plnenie, ktorého sa Zalobca dozaduje voci jednotlivym
zalovanym a posudenie uvedeného je rozhodujuce vo vztahu k moznosti vyli€enia naroku voci
zalovanému 2/ na samostatné konanie z dovodu hospodéarnosti konania a absencie akejkol'vek stvislosti
pravnych zakladov medzi narokom uplatnenym voci zalovanému v 1. rade a Zalovanému v 2. rade.
Konanie Zalobcu, ktory jednou Zalobou zaZaloval oboch Zalovanych, povazuje Zalovany 1/ za ucelové z
dévodu moznosti vyberu miestne prislu§ného stdu, na zaklade ¢oho zalovany 1/ vzniesol namietku
nedostatku miestnej neprislu$nosti, priom ma za to, ze miestne prislusnym je v danom pripade
vSeobecny sud zalovaného 1/ (§ 84 a § 85 ods. 2 OSP). Okresny sud v uzneseni zo dia 15. oktobra
2014, ktorym zamietol navrh zalovaného 1/ na vylicenie veci vo vztahu k Zalovanému 2/ na samostatné
konanie hoci stroho, no jednozna¢ne uviedol, Ze uz zo samotného obsahu Zaloby, ktorou Zzalobca
uplatituje svoj narok na zaplatenie sumy vo vyske 3.640.000.- Eur, vyplatenej zalovanému 1/ z bankovej
zaruky zriadenej zalovanym v 2. rade je zrejmé, Ze ide o naroky, ktoré spolu skutkovo a vecne stvisia a
nie je teda dany ziaden zo skutkovych ani pravnych dévodov vymedzenych ust. § 112 ods. 2 OSP na
vylucenie Casti navrhu na zaCatie konania, ktoré smeruje vocCi zalovanému v 2. rade na samostatné
konanie. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, ze nakol’ko okresny sud nevyhovel navrhu zalovaného 1/ a
nevylaéil ¢ast’ navrhu vo vzt'ahu k Zalovanému 2/ na samostatné konanie, miestne prisluSnym siadom v
danom pripade ostal Okresny sud Bratislava II, ako vSeobecny sud Zalovaného 2/. Predmetny zaver
potvrdzuje i oznamenie okresného stidu zo dia 27. novembra 2014 na ¢.l. 337 spisu, v ktorom sud
oznamil zalovanému 1/, Ze na jeho namietku miestnej neprislusnosti neprihliada z dévodov podla ust. 11
ods. 2 OSP, a zaroven uviedol, Ze v danej veci nie je dana vylu¢na miestna prislusnost’ podla ust. § 88
ods. 1 pism. h/ OSP, nakolko predmetom sporu je vratenie plnenia z bankovej zaruky a vyluénd miestna
prislusnost’ podl'a uvedeného ustanovenia sa obmedzuje na spory o existenciu prava k nehnutelnosti,
jeho trvanie a zanik. Nevztahuje sa na uplatnenie prava zo zodpovednosti za vady stavebnych prac, kde
miestne prislusnym sudom je vSeobecny sud Zalovaného (R 100/1994).



23.2. Dovolaci sud zaverom vo vztahu k argumentacii dovolatel'a v ivode bodu 23. oddvodnenia tohto
rozhodnutia opdtovne pripomina nepripustnost’ odvolania voci uzneseniu okresného sudu zo dia 15.
oktobra 2014 a uvadza, Ze dovolaciemu sudu neusla ani nejednozna¢nost’ namietky nedostatku miestnej
nepristusnosti sudu zo strany zalovaného 1/, ked’ tento najprv v podani zo dna 11. septembra 2014
vzniesol namietku nedostatku miestnej neprislusnosti, pricom mal za to, Ze miestne prislusSnym je v
danom pripade v§eobecny sud zalovaného 1/ (§ 84 a § 85 ods. 2 OSP) a nasledne v podani zo dna 12.
novembra 2014 na &.1. 333 spisu dopliia svoje podanie a mé pre zmenu za to, e miestne prislu§nym je v
danom pripade sud, v obvode ktoré¢ho sa nachddza nehnutelnost, ktorej prav sa konanie tyka (§88 ods.
1 pism. h/ OSP).

24. Vzhl'adom na vy$§ie uvedené mozno zhrnut', Zze v danom pripade pripustnost’ dovolania zalovaného
v 1. rade nemozno vyvodit’ ani z ustanovenia § 239 OSP, a ani z ustanovenia § 237 ods. 1 OSP.

25. KedZze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stdu nie je podla § 239 OSP
pripustné a vady uvedené v § 237 ods. 1 OSP neboli zistené, najvyssi sud dovolanie zalovaného v 1.

rade podla ust. § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné odmietol.

26. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

27. Rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (ustanovenie

§ 451 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 393 ods. 2, druhd veta C.s.p. a ustanovenim § 3 ods. 9 zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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