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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela : M. H., nar. XX. XX . XXXX, r. ¢.:
XXXXXX/XXX, bytom XXX XX E. XXX/XX, zast. advokatom JUDr. Milanom Starikom,
Advokatska kancelaria Holubyho ¢. 51, 036 01 Martin, proti odporkyni: Socidlna poistovia, ustredie, UL
29. augusta ¢. 8, Bratislava, v konani o starobnom déchodku, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline ¢. k. 24Sd/18/2014-30 zo dita 25.marca 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Ziline &. k. 24Sd/18/2014-30 zo diia 25.
marca 2014 zruSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom potvrdil podl'a § 250q ods. 2 OSP rozhodnutie &. XXX
XXX XXXX X zo dna 11.12.2013, ktorym odporkyna podla § 21 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeceni a podla § 259 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni zakona ¢.
721/2004 Z.z. zamietla ziadost' navrhovatela z 25.11.2013 o priznanie starobného déchodku od

01.01.2004.

Sud tak rozhodol po tom, ¢o mal za preukézané, ze navrhovatelovi bol priznany vysluhovy déchodok
podla V. Casti zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov a pretoze
podmienky naroku na doéchodok s prihliadnutim na znizeny déchodkovy vek podla § 132 ods. 1 zakona
¢. 100/1988 Zb. posudil a sumu dochodku aj so zohladnenim doéb zamestnania ziskanych vo
vieobecnom systéme uréil Utvar socidlneho zabezpedenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
stotoZnil sa so zaverom odporkyne, Ze narok na ten isty druh déchodku za tie isté doby zamestnania
poistencovi vzniknit' nemoéze a teda odporkyila postupovala spravne, ked’ Zziadost' navrhovatela o

priznanie starobného déchodku od 01.01.2004 zamietla.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ véas odvolanie, ktorym namietal, Ze poistné na déchodkové
zabezpeCenie nebolo odvadzané a ani odvedené na osobitny Ucet Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky a teda socidlna poistoviia ako verejnopravna institucia je vecne prisluSna na rozhodnutie o
naroku na starobny dochodok za dobu, ktord nebola zhodnotena pre narok na vysluhovy déchodok, o



naroku na jeho vyplatu ako aj pripadnom zvySeni, o ¢om ho informovalo aj ministerstvo vnutra v
odpovedi na jeho ziadost’ o zvySenie uz priznaného dochodku. Vzhl'adom nato navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok krajského sudu zru$il a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.

Odporkyna vo svojom vyjadreni k odvolaniu trvala na spravnosti napadnutého rozhodnutia a dévody
uvadzané navrhovatelom v odvolani oznaéila za neopodstatnené; podla jej nazoru sud prvého stupia
spravne zistil skutkovy stav a vec nalezite pravne posudil, pri¢om nezistil nezdkonnost’ preskimavanych
rozhodnuti a preto napadnuty rozsudok navrhla ako vecne spravny potvrdit’.

V priebehu odvolacicho konania odporkyina podanim z 19.08.2016 oznamila sudu, Ze rozhodnutim ¢.
XXX XXX XXXX X - 1. z 18. marca 2016 bol navrhovatelovi podl'a § 21 zakona ¢. 100/1988 Zb. o
socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov a podl'a § 259 ods. 1, § 261 ods. 1, § 82 a § 114
ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov od 25.novembra 2010 priznany starobny
dochodok v sume 117,90 EUR mesac¢ne a rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X. - II. z 30. marca 2016
bolo v ramci autoremedury napadnuté rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X z 11. decembra 2013
zrusené. Odporkyna zaroven predloZila kdpie predmetnych rozhodnuti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 250s ods. 2 OSP), preskimal napadnuty
rozsudok a konanie mu predchadzajice a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k
zaveru, ze je potrebné vec vratit’ krajskému sudu na d’al$ie konanie a nové rozhodnutie.

Dévodom pre takyto postup odvolacieho sudu je skutocnost’, ze pri preskumavani rozhodnutia organu
socidlneho poistenia sud rozhoduje o zdkonnom néaroku na davku déchodkového poistenia na zaklade
skutkového stavu veci (§ 153 ods. 1 v spojeni s § 246¢ OSP). Ak v priebehu konania o preskimanie
rozhodnutia o déchodku organ socidlneho poistenia vydal d’alSie rozhodnutie tykajice sa naroku na
niektort z dochodkovych davok, je povinnostou sudu posudit’ aj jeho zakonnost’, pokial’ z neho nie je
zrejmé, Ze sa stalo uz len samo predmetom konania a nahradilo v plnom rozsahu predtym vydané
rozhodnutie. O tomto novo vydanom rozhodnuti treba rozhodnat’ popri predo§lom a pokial’ ho meni, v
spojeni s nim, lebo sa tyka takisto naroku vyplyvajuceho zo spolo¢ného zakladu a ohl'adne ktorého bol
podany opravny prostriedok. Obdobne treba postupovat aj v pripade, ked odporkyna v priebehu
konania o naroku na niektoru z davok vyda viacero rozhodnuti.

Wchadzajuc z uvedeného vzhl'adom na to, ze odporkyna v priebehu odvolacieho konania vydala v
diioch 18. a 30. marca 2016 d’alSie rozhodnutia, ktorymi zrusila svoje povodné rozhodnutie a nahradila
ho inym tykajicim sa toho istého naroku navrhovatela, bolo potrebné s poukazom na zachovanie
principu dvojin§tan¢nosti sidneho konania ako aj na skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ sidu neoznamil, Ze na
d’alSom preskumavani rozhodnuti o jeho naroku na starobny doéchodok netrvd, rozsudok sudu prvého
stupnia v zmysle ust. § 221 ods. 1, 2 OSP zrus$it’ a vec mu vratit’ na dal§ie konanie, v ktorom zaujme
stanovisko k novym skuto¢nostiam, ktoré nastali v priebehu konania a v kontexte s rozhodnutim
povodne napadnutym opravnym prostriedkom preskima dalsie odporkynou vydané nadvizujuce
rozhodnutia.

V novom rozhodnuti krajsky sud stcasne rozhodne o nahrade trov celého konania (§ 224 ods. 3 v
spojeni s § 250k OSP) a zaujme stanovisko aj k namietkam navrhovatela uvedenym v odvolani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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