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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ E. J., naroden¢ho X. E. XXXX, L., A. XX, 2/ J.
J., narodeného XX. H. XXXX, V, C. F. X, 3/ . J., narodeného XX. H. XXXX, R. X. J., K. G. XXX,
4/ A.. H.. E. E., narodenej X. G. XXXX, F. XXX, 5/ G. J., narodenej XX. C. XXXX, V, C. F. XX,

vSetkych zastipenych spolo¢nostou Prosman a Pavlovi¢ advokatska kanceldria, s. r. 0., Trnava, Hlavna
31, proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti TECHSTAV, spol. s r. 0., Trnava, Mikoviniho 7441/8/B, 1CO:

34 133 771, zastipenej advokatom Mgr. Miroslavom Tokaré¢ikom, Trnava, Studentska 17, o ur&enie, Ze
nehnutelnosti patria do dedi¢stva, vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 5C/783/2015, o
dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 28. februara 2024 sp. zn. 23Co/135/2022,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcom 1/ az 5/ priznava nahradu trov dovolacicho konania vo¢i Zalovanej v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoin§tanc¢ny sud*) v poradi druhym
rozsudkom z 27. jala 2022 ¢. k. 5C/783/2015-831 urcil, ze do dedi¢stva po poruciteloch E.X. J.,
narodenom X. C. XXXX, zomrelom XX. S. XXXX, a L. J., rod. L., narodenej XX. E. XXXX,
zomrelej XX. E. XXXX, patria ku dnu ich smrti nehnutelnosti v katastrdlnom tzemi V., obec V., okres
Trnava, v sucasnosti evidované na liste vlastnictva ¢. XXXX, poévodne patriace do bezpodiclového
spoluvlastnictva porucitelov, vymedzené podl'a geometrického planu ¢. 19/2014 zo dna 1. aprila 2014
ktory vyhotovil A.. H. P., autorizacne overil A.. E. K., tiradne overil katastralny odbor Okresného tradu
Trnava dia 04. jila 2014 pod ¢. 778/2014 nasledovne: pozemok parc. ¢. XXXX/X o vymere 158 m2,
druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parcela reg. C-KN (pdvodna parcela z LV ¢. XXXX),
pozemok parc. ¢. XXXX/XX o vymere 139 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parcela
reg. C-KN (povodna parcela z LV ¢. XXXX), pozemok parc. ¢. XXXX/XX o vymere 56 m2, druh
pozemku: zastavané plochy a nddvoria, parcela reg. C-KN (pdvodna parcela z LV ¢. XXXX), pozemok
parc. ¢. XXXX/XX o vymere 230 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parcela reg. C-KN
(povodna parcela z LV ¢. XXXX), pozemok parc. ¢. XXXX/XX o vymere 10511 m2, druh pozemku:



zastavané plochy a nadvoria, parcela reg. C-KN (novovytvorena parcela), pozemok parc. ¢. XXXX/XX
o vymere 326 m2, druh pozemku: zastavané plochy a néadvoria, parcela reg. C-KN (novovytvorena
parcela). Zaroven vyslovil, Zze Zzalobcovia 1/ az 5/ maji voci Zzalovanej narok na nahradu trov
prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

1.1. Wchadzal zo zistenia, ze ¢ast’ povodnej parcely ¢. XXXX v katastralnom uzemi V. je duplicitne
zapisand na listoch vlastnictva ¢. XXXX a XXXX. Podla identifikdcie Okresné¢ho uradu Trnava z 5.
maja 2022 a potvrdenia jeho katastralneho odboru zo 4. méja 2022 bola duplicitnd vymera parcely ¢.
XXXX urcena na 11 420 m2, ¢o v zmysle geometrického planu ¢. 19/2014 predstavuje novovytvorené
parcely ¢. XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX a XXXX/XX - teda tie
nehnutelnosti, ktorych sa Zaloba tyka. Z listinnych dokazov mal d’alej std prvej inStancie preukazané, ze
uznesenim LCudového studu zo 17. oktébra 1960 (Cd 2869/60) bol povoleny zépis vlastnictva parciel &.
XXXX a XXXX v prospech Ceskoslovenského §tatu, a to na zaklade rozhodnutia odboru
podohospodarstva rady ONV v Trnave ¢. P6d/8-9576/1960, pricom tieto pozemky sa nachadzali v
sprave Statneho majetku n. p. Spagince. Nasledne dochadzalo len k prevodom spravy, resp. prava
hospodarenia s tymito pozemkami - hospodarskou zmluvou z 22. oktébra 1969 zo Semenarskeho
Statneho majetku, n. p. Trnava, na Pozemné stavby n. p. Trnava, a hospodarskou zmluvou z 19.
decembra 1991 na Trnavské pozemné stavby, $. p. - nie vSak k prevodu vlastnickeho prava. Sud prvej
inStancie dalej uviedol, Ze pravna predchodkyna zalovanej, spolo¢nost STAVMET spol s r. o.,
nadobudla predmetné pozemky kupnou zmluvou uzavretou so Statom - Trnavskymi pozemnymi
stavbami, §. p. - dila 07. maja 1993; vklad vlastnickeho prava bol povoleny 10. jina 1993. Neskor, po
vyhlaseni konkurzu na majetok spolo¢nosti STAVMET, uzatvoril spravca konkurznej podstaty dia 22.
februara 2002 kapnu zmluvu so spolo¢nostou P.P.Z. Consulting, a. s., ktorad nasledne 10. maja 2002
previedla nehnutelnosti na Zalovanu, pri¢om vklad bol povoleny 06. jina 2002.

1.2. Sud prvej inStancie d’alej poukazal na rozsudok Okresného sudu Trnava z 28. aprila 1972 ¢. k.
13C/253/72-17, ktorym bolo pravoplatne urcené, ze nehnutelnosti zapisané v pozemkovej vlozke €.
XXX, parcely ¢. XXXX a XXXX, patria do BSM E. a L. J.. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’
12. jala 1972, nebolo zrusené a proti nemu nebolo podané odvolanie. Sud prvej inStancie zdoraznil
zavdzny pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny v jeho zruSujicom uzneseni ¢. k. 10C0/202/2019-
739 z 28. aprila 2021, ako aj na uznesenie velkého senatu Najvy§sSicho sudu Slovenskej republiky z 27.
aprila 2021, sp. zn. 1VObdo/2/2020, podl'a ktorého na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu
nemozno nadobudnut’ vlastnicke prévo, a to ani v pripade, ze na jeho podklade bol povoleny vklad do
katastra nehnutel'nosti. Skonstatoval, Ze argumentaciu zalovanej spochybiujicu skutkové zistenia vyssie
uvedeného rozsudku Okresného stidu Trnava bolo mozné uplatnit’ vyluéne prostrednictvom riadneho
alebo mimoriadneho opravného prostriedku v pdvodnom konani, a ked’Ze uvedeny rozsudok nadobudol
pravoplatnost’, je potrebné z neho vychadzat’.

1.3. Vychadzajic z uvedeného dospel k zaveru, ze Ceskoslovensky §tat po pravoplatnosti rozsudku z
roku 1972 vedel, Ze nie je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, a preto nemohol byt opravnenym
drzitelom. Kuapna zmluva zo 07. méja 1993 medzi Trnavskymi pozemnymi stavbami, §. p., a
spolo¢nostou STAVMET spol. s 1. 0., bola preto pravnym ukonom absolutne neplatnym podla § 39
Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z%), pretoze §tat prevadzal vlastnicke pravo, ktorym nedisponoval.
Std nasledne posudzoval, ¢i mohlo ddjst k vydrzaniu vlastnickeho prava v prospech spolo¢nosti
STAVMET spol. s r. 0., pripadne d’al§ich pravnych nastupkyn. Konstatoval, ze dobra viera spolo¢nosti
STAVMET spol. s r. 0. mohla trvat’ len do ¢asu, kym sa dozvedela o existencii pravoplatného rozsudku
Okresného stidu Trnava z roku 1972 a o tom, ze vlastnictvo k predmetnym pozemkom je sporné. Z
listin v spise, najmd z obsahu spisu Okresného stdu Trnava sp. zn. 12C/182/94 (kde pravni
predchodcovia Zalobcov svoje vlastnicke pravo odvodzovali od pravoplatného rozsudku Okresného sudu
Trnava sp. zn. 13C/253/72), mal sud preukazané, ze najneskér 18. novembra 1994, ked sa konalo
pojednavanie v uvedenej veci a spolo¢nost’ STAVMET spol. s r. 0. bola pritomna, sa tato spolo¢nost’
oboznamila s tymto rozsudkom a stratila dobru vieru. Ked’Ze vydrzacia doba trvala od 10. jona 1993 do
18. novembra 1994, neuplynula zdkonom pozadovana desatro¢na lehota a vlastnicke pravo vydrzanim
nevzniklo. Na zanik dobrej viery spolo¢nosti STAVMET spol. s r. 0. sud prvej inStancie poukazal aj s



odkazom na rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 2Cdo/186/2008, podl'a ktorého pri zaniku dobrej viery
opravnenej drzby sa povodna vydrzacia doba neprerusuje, ale zacina plynit’ nanovo.

1.4. Pokial' §lo o prevod uskuto¢neny v ramci konkurzu na spolo¢nost P.P.Z. Consulting, a. s.,
spravca konkurznej podstaty upadcu STAVMET spol. s r. 0. zahrnul do supisu majetku aj predmetné
pozemky, hoci mal vedomost’ o ich spornom vlastnictve. Stud, ktory konkurz viedol, neulozil osobam,
ktoré tvrdili vlastnicke pravo (pravnym predchodcom Zzalobcov), aby podali vylu¢ovaciu zalobu, ani ich
nepoucil o nasledkoch jej nepodania, preto nevznikla fikcia zapisania podla § 19 ods. 2 zékona ¢.
328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani. Z tohto doévodu bola kiipna zmluva z 22. februara 2002, ktorou
spravca konkurznej podstaty previedol nehnutelnosti na spolo¢nost’ P.P.Z. Consulting, a. s., absolitne
neplatna pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ). Nasledna kupna zmluva z 10. maja 2002, na zaklade ktorej
spolo¢nost’ P.P.Z. Consulting, a. s., previedla nehnutelnosti na zalovanfi, bola rovnako absolutne
neplatna, ked'ze prevod sa uskutocnil od nevlastnika. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, Ze v Case
nadobudnutia mohla byt Zalovana dobromyselna, pretoZe v jej mene konal konatel’ H. S., ktory nebol
ucastny na predchadzajucich sporoch, avSak dobra viera zalovanej zanikla okamihom, ked sa 11.
novembra 2003 jej konatelom a spolo¢nikom stal E. Y. - byvaly konatel' a spolo¢nik spolo¢nosti
STAVMET spol. s 1. 0., ktord bola ucastnic¢kou konania vedeného pod sp. zn. 12C/182/94. Ten musel
mat’ vedomost” o rozsudku Okresného stdu Trnava z roku 1972 aj o spore o vlastnictvo tychto
nehnutelnosti, a teda aj Zalovana musela od tohto okamihu pochybovat’ o svojom vlastnictve. Ak by sa
aj zapocitala doba drzby spolo¢nosti P.P.Z. Consulting, a. s. (od 25. marca 2002 do 11. novembra
2003), vydrzacia doba by trvala necelé dva roky, ¢o je podl'a sidu nedostato¢né.

1.5. Sud prvej inStancie preto uzavrel, ze Zzalovana vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam
nenadobudla a Ze toto pravo nad’alej sved¢i pravnym predchodcom Zzalobcov, manzelom E. a L. J., na
zaklade pravoplatného rozsudku Okresného stidu Trnava z 28. aprila 1972 ¢. k. 13C/253/72-17.
Nalichavy pravny zaujem na uréeni bol podla sudu dany, ked'ze ide o pripad duplicitného zapisu
vlastnickeho préava (ZSP 3/2009). Namietana prekazka veci rozhodnutej nebola dana, ked’ze predmet
tohto konania vyplyva z inych skutkovych okolnosti nez konanie vedené pod sp. zn. 13C/253/72. Sud
prvej inStancie akceptoval, Ze petit zaloby bol po doplneni formulovany spravne, kedze iSlo o
nehnutelnosti patriace do bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov a bolo potrebné, aby rozsudok
vyslovne uvadzal, Ze patria do dedi¢stva ,,v rozsahu BSM*. Vo vztahu k namietke ohl'adom nespravneho
vymedzenia okruhu Zalobcov napokon dodal, Ze okruh dedi€¢ov po poruciteloch bol v Zalobe vymedzeny
zrozumitelne. O naroku na néhradu trov konania rozhodol stid prvej inStancie podla § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1, 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP).

2. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 28. februdra
2024 sp. zn. 23Co0/135/2022 rozhodnutie sudu prvej inStancie 1. potvrdil v ¢asti uréovacieho vyroku, ze
do dedi¢stva po porucitelke L. J., rod. L., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX patria ku ditu
jej smrti nehnutelnosti v k. 0. V., obec V., okres Trnava, v stCasnosti vedené na LV ¢. XXXX,

povodne patriace do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - poruéitelky a E. J., nar. XX. XX.
XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, vymedzené na zdklade geometrického planu na vymedzenie rozsahu
duplicitného vlastnictva ¢. 19/2014 zo dna 01. 04. 2014, ktory vyhotovil A.. H.C. P., autoriza¢ne overil
A.. E. K., tradne overil katastralny odbor Okresného uradu Trnava dina 04.07.2014 pod ¢. 778/2014
nasledovne: pozemok parc. ¢. XXXX/X o vymere 158 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
parcela reg. C-KN (povodna parcela z LV ¢. XXXX), pozemok parc. ¢. XXXX/XX o vymere 139 m2,
druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parcela reg. C-KN (pdvodné parcela z LV ¢. XXXX),
pozemok parc. ¢. XXXX/XX o vymere 56 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parcela
reg. C-KN (povodna parcela z LV ¢. XXXX), pozemok parc. ¢. XXXX/XX o vymere 230 m2, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parcela reg. C-KN (povodna parcela z LV ¢. XXXX), pozemok
parc. ¢. XXXX/XX o vymere 10511 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parcela reg. C-
KN (novovytvorena parcela), pozemok parc. ¢. XXXX/XX o vymere 326 m2, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria, parcela reg. C-KN (novovytvorena parcela), s tym Ze geometricky plan tvori
neoddelitelnu stcast’ rozsudku; II. vo zvy$nej ¢asti urCovaciecho vyroku, Ze tieto nehnutelnosti patria do



dedi¢stva po porucitelovi E. J., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, ku diu jeho smrti,
povodne patriace do bezpodielového spoluvlastnictva porucitelov, zmenil tak, Zze zalobu v tejto Casti
zamietol. Zaroven ziadnej zo stran nepriznal narok na nédhradu trov konania.

2.1. Odvolaci sud v odovodneni konStatoval, Ze podstatou podaného odvolania bola namietka
zmitoc¢nosti, prekazky rei iudicatae, nedostatku aktivnej vecnej legitimacie ¢i neexistencie nalichavého
pravneho zaujmu Zalobcov na podani predmetnej zaloby a nesuhlas s tym, ako sud prvej inStancie
vyhodnotil okolnosti stvisiace s pripadnym vydrzanim vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam.
Pokial’ i§lo o odvolaciu namietku zméto¢nosti, siid prvej inStancie jasne uviedol, aky skutkovy stav zistil
a z akych dokazov vychadzal; vysvetlil, preCo neuznal dobri vieru drzby na ucely vydrzania (s
vynimkou spolo¢nosti P.P.Z. Consulting, a. s.). Rovnako zrozumitel'ne odévodnil zaver o absolutnej
neplatnosti kipnej zmluvy z 22. februara 2002 uzavretej medzi spravcom konkurznej podstaty tpadcu
STAVMET spol. s r. 0. a spolo¢nostou P.P.Z. Consulting, a. s., a vysporiadal sa aj s dalSimi

namietkami Zalovanej, ktoré sa tykali nalichavého pravneho zaujmu, prekazky pravoplatne rozhodnutej
veci, vymedzenia okruhu Zalobcov a spravnosti petitu. PrvoinStanény sid sa nemusel osobitne zaoberat’
nalezom ustavného studu z roku 2016, pretoze v stlade so zdkonom odkazal na ustaleni rozhodovaciu
prax, najmé na uznesenie velkého senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. aprila 2021.

2.2. Odvolaci sud svoj nesuhlas s namietkou o prekazke pravoplatne rozhodnutej veci zalozil na
skutoénosti, Ze rozsudok Okresného sudu Trnava z 28. aprila 1972 vyjadroval stav v ¢ase svojho
vydania, priCom Zzaloba v aktualnej veci bola podana v roku 2015 a vychadzala z novsich skutkovych
okolnosti. Po roku 1972 doSlo k vytvoreniu novych parciel, k d’alsim pravnym tkonom smerujucim k
prevodom vlastnictva a v roku 2013 aj k zapisu duplicity v katastri nehnutelnosti. Zalobny petit aj
skutkovy zaklad su preto odlisné od pévodnej veci.

2.3. Za neddvodnii povazoval aj namietku o nedostatku nalichavého pravneho zaujmu Zalobcov na
ur¢ovacej zalobe; rozviedol tivahu, Ze naliehavy pravny zujem sa viaZe na konkrétny urovaci petit a
jeho ucelom je odstranit’ spornost alebo neistotu v pravnom vztahu. Ak je v katastri evidované
vlastnicke pravo v prospech inej osoby, dedicské konanie, ktoré je nesporové, neméze vychadzat z
toho, ze vec patrila porucitelovi. V takom pripade je ur¢ovacia Zaloba vhodnym prostriedkom, aby sa po
skonceni dedi¢ského konania mohol premietnut’ vysledok do katastra, pricom stidna prax takyto postup
pripusta. Odvolaci sud preto zavery sudu prvej inStancie v tejto suvislosti povazoval za legitimne.

2.4. K otazke vydrzania a dobrej viery odvolaci sud uviedol, Ze posudenie dobrej viery

je pravnou otazkou. PriurCovacej zalobe, ze vec patri do dedi¢stva, je rozhodujici stav

v okamihu smrti porucitela. V ¢asti tykajucej sa porucitelky L. J., ktora zomrela XX. E. XXXX, sa
odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ked'ze po rozsudku z roku 1972 §tat nemohol
byt oprédvnenym drzitelom. Dodal, Ze ani formalne nedostatky v oznaCeni dotknutych nehnutelnosti v
rozsudku z roku 1972, ktoré sa pritom netykali parcelného Cisla a katastralneho izemia, nemali vplyv na
existenciu dostatku dovodov na to, aby S$tat po pravoplatnosti uvedeného rozsudku o svojom
vlastnickom prave k dotknutym nehnutelnostiam (vazne) pochyboval. Podstatnym okamihom by mohlo
byt az uzavretie kiipnej zmluvy medzi Trnavskymi pozemnymi stavbami, §. p., a STAVMET spol. s r.
0. dila 07. méja 1993 a zapis vlastnickeho prava tejto spolocnosti k spornym pozemkom do katastra
nehnutelnosti 10. jina 1993, avSak s poukazom na judikat R 32/2011 odvolaci sid proklamoval, Ze k
XX. E. XXXX, ked zomrela porucitel’ka L. J., pripadnd dobromyselnost’ spolo¢nosti STAVMET spol.
s r. o. netrvala dostatoéne dlhy cas (teda 10 rokov) na to, aby vlastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam vydrzala. Napokon poukazal na to, Ze aj ked ustavny sad (sp. zn. I. US 151/2016)
kritizoval niektoré zavery judikatiry o rozhodnosti ¢asu smrti porucitela, v tejto veci sa ani po smrti
porucitel’ky neobjavili okolnosti, ktoré by oddovodiovali vydrzanie v prospech Zalovanej alebo iného
subjektu.

2.5. Odvolaci sud v tejto suvislosti ozrejmil aj rozloZenie bremien (tvrdenia a ddkazného) podla
ustanovenia § 130 ods. 1 OZ. Uviedol, Ze ten, kto sa dovolava opravnenej drzby smerujicej k vydrzaniu,
ma tvrdit’ a preukdzat’ okolnosti sved¢iace o poctivosti nadobudnutia a o dobromyselnosti. Domnienka



opravnenosti drzby prichadza do uvahy az v pripade, ze vykonané dokazovanie neda jasnu odpoved -
vyusti do situdcie non liquet. Tento vyklad podla jeho néazoru zodpoveda dlhodobo ustalenej
rozhodovacej praxi a je podporeny aj odbornou literatirou. Odvolaci stid sucasne zddraznil objektivny
pohlad na dobromyselnost’ s tym, ze drzitel ma pri naleZitej opatrnosti vyhodnotit’ okolnosti, ktoré su
sposobilé vyvolat’ pochybnosti o jeho viastnictve. VzhI'adom na uvedené konstatoval, Ze pokial’ sud prvej
inStancie vychadzal z vykladu § 130 ods. 1 OZ, Ze je to Zalovana, ktora musi tvrdit' a preukazovat’
okolnosti sved¢iace v prospech dobromyselného nadobudnutia drzby spornych pozemkov, postupoval
spravne a v sulade s ustalenou sudnou praxou. Ak sa pravni predchodcovia zalobcov o. i. voci Zalovanej
domahali v sudnom konani narokov, ktoré odvodzovali od tvrdenia o existencii ich vlastnickeho prava,
opierajic sa o pravoplatné sudne rozhodnutie, odvolaci sid povazoval za logicky zaver, ze i§lo o
skutoénosti, ktoré objektivne museli u spolo¢nosti STAVMET spol. s r. 0. vyvolat’ pochybnost’ o tom,
ze jej nehnutelnosti po prave patria. Pokial’ i§lo o tzv. poznamku spornosti v katastri nehnutelnosti, na
ktort v tejto stvislosti odkazovala Zalovana, odvolaci sud uviedol, Ze zapis takejto poznamky v katastri
ma informa¢nu funkciu voci tretim osobam, avSak pre stratu dobrej viery nie je nevyhnutny. Uzavrel, ze
v tejto veci uZ samotné oboznamenie sa so zalobou a s jej prilohami v spore sp. zn. 12C/182/94 bolo
okolnost'ou, ktora musela u spolo¢nosti STAVMET spol. s r. 0. vyvolat' pochybnost’ o vlastnictve.
Kedze od vkladu vlastnickeho prava v prospech STAVMET spol. s r. 0. zo diia 10. jina 1993 do vysSie
uvedeného momentu neuplynula desatro¢na lehota, nemohlo dojst’ k vydrzaniu.

2.6. Vo vztahu k namietke Zalovanej ohl'adom konkurzného konania sa odvolaci sud stotoznil s nazorom
prvoins§tan¢ného stdu, ze neboli splnené podmienky na vznik zdkonnej domnienky podl'a ustanovenia §
19 ods. 2 zékona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani. Osoby, ktoré si uplatiiovali vlastnictvo k
spornej veci, neboli konkurznym sudom poucené a nebola im urcend lehota na podanie vyluCovacej
zaloby. Z tohto dovodu bolo zaradenie veci do supisu neopravnené a kiipna zmluva z 22. februara 2002,
ktorou spravca spenazil majetok, ktory nepatril ipadcovi, je v rozpore so zdkonom a je absolitne
neplatna. Odvolaci sud preto kons$tatoval, ze nasledna kiipna zmluva z 10. maja 2002, ktorou spolo¢nost’
P.P.Z. Consulting, a. s. previedla nehnutelnosti na zalovant, je neplatna ako prevod od nevlastnika. Dalej
sa osobitne zaoberal aj pdsobenim Jozefa Vaska, ktory ako byvaly konatel’ a spolo¢nik spolo¢nosti
STAVMET spol. s r. 0. mal vedomost’ o spore sp. zn. 12C/182/94 a o tom, Ze existuju osoby, ktoré
relevantnym spoésobom spochybiiuji vlastnictvo k dotknutym nehnutelnostiam. Uviedol, Zze po jeho
vstupe do organov zalovanej diia 11. novembra 2003 nemohla Zalovana nad’alej zotrvat’ v dobrej viere.
NavySe, ani so zapocitanim drzby jediného dobromyselného subjektu v tom, Ze mu patria sporné
nehnutelnosti - spolo¢nosti P.P.Z. Consulting, a. s. - od 25. marca 2002 do uveden¢ho datumu
neuplynula desatrocna vydrzacia doba. Tvrdenie zalovanej, ze ona a jej pravni predchodcovia boli v
dobromyselnej drzbe od 10. jina 1993 do 14. februara 2013, odvolaci sid vyhodnotil ako zjavne mylné.

2.7. K namietke, Ze sporné¢ nehnutelnosti nepatrili do bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov,
odvolaci sud uviedol, Ze vyrok rozsudku z roku 1972 je pravoplatny a zavdzny. Dodal, Ze uvedeny
vyrok je dostatoéne jasny a urcity v predmetnej Casti a akékol'vek nedostatky zapisov v evidencii
nehnutelnosti, ktoré tomuto rozsudku predchadzali, nie st dostato¢né na to, aby tento vyrok vyvratili. Z
tohto vyroku vyplyva, Ze sporné nehnutel’nosti tvorili bezpodielové spoluvlastnictvo poruéitelov a pokial
neddjde k jeho zmene, z tohto zaveru je potrebné vychadzat'.

2.8. Odvolaci sud napokon zistil formalnu vadu rozsudku sudu prvej inStancie, ktory vo vyroku sice
odkazal na geometricky plan, ale tento plan neurobil neoddelitelnou sti¢astou rozhodnutia. Ked’ze tato
vada nemala vplyv na vecna spravnost’ rozhodnutia v Casti tykajicej sa dedi¢stva po poruéitel’ke L. J.,
odvolaci sud ju odstranil postupom podla zdkona; v tejto Casti prvoinStanény rozsudok potvrdil a
formalny nedostatok napravil.

2.9. V casti tykajucej sa dedi¢stva po porucitelovi E. J. odvolaci sid uznal namietku Zalovanej o
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcov. Poukazal na to, Ze v jednom sporovom konani nie je
mozné urCit’, ze t4 istd vec patri do dedi€stva po dvoch poruciteloch, ktori zomreli s ¢asovym
odstupom, a sucasne vychadzat z rezimu povodného bezpodielového spoluvlastnictva. Kedze BSM
zanikd smrtou jedného z manzelov, po smrti porucitelky L. J. je potrebné dedi¢stvo po nej prejednat’



osobitne a jeho vysledok ovplyvni rozsah majetku, ktory sa moéze stat’ predmetom dedi¢stva po
porucitelovi, ktory zomrel neskor. Odvolaci sud preto konStatoval, ze zaloba, podl'a ktorej do dedistva
po porucitelovi patri vec, ktord nebola predmetom dedi¢ského konania po skor zomrevSom
porucitelovi, je predéasna a v hmotnom prave nema oporu. Z tohto dovodu odvolaci sid zmenil
napadnuty rozsudok tak, ze Zalobu v tejto Casti zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 396 ods. 1
a2 CSP v spojenis § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 1, 2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podala zalovana (dalej aj ,,dovolatelka®) s poukazom na
ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie. Ziadala napadnuté rozhodnutie
zru$it’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie, alternativne ho zmenit’ a zalobu zamietnut’.

3.1. Vadu zmito¢nosti videla v tom, Ze odvolaci stid rozhodoval bez nariadenia pojedndvania a nedal
moznost’ vyjadrit’ sa k ustanoveniu pravneho predpisu, ktoré nebolo doposial’ pouzité. Uviedla, Ze po
vrateni veci z odvolacieho konania stid prvej inStancie dokazovanie nezopakoval a neuviedol ani svoje
predbezné pravne postdenie. Za podstatni procesntl vadu povazovala najmi to, Ze odvolaci stid dospel
k zaveru o strate dobrej viery §tatu bez toho, aby preskumal obsah rozsudku Okresného stidu Trnava z
28. aprila 1972 sp. zn. 13C/253/1972, a podant zalobu, a teda bez toho, aby mal pre takéto hodnotenie
skutkovy podklad. Poznamenala, Ze jedinym sudom, ktory sa obozndmil s obsahom rozsudku
Okresného sudu Trnava z roku 1972 bol povodne rozhodujuci sud prvej intancie pod vedenim sudkyne
JUDr. Eriky Tischlerovej, ako to vyplyva z rozsudku zo 4. februara 2019 sp. zn. 5C/783/2015. V tomto
rozhodnuti sud vyslovne uviedol, Ze napriek zjavne nezdkonnému rozsudku Okresného sudu Trnava z
roku 1972 pravni predchodcovia zalobcov k XX. E. XXXX neboli vlastnikmi spornych nehnutelnosti,
pretoze sami uznavali, Ze tieto boli vyvlastnené a pozadovali len vyplatenie nahrady. Zalovana preto
zdoraznila, Zze pdvodna Zaloba z roku 1971 mala celkom iny Ucel, nez ako jej vyznam vylozili neskor
vSeobecné sudy. Podla nej i§lo vyluéne o preukazanie vlastnickeho prava pre potreby vyvlastiiovacicho
konania, aby mohla byt’ ndhrada za vyvlastnené nehnutelnosti vyplatend osobam, ktoré boli opravnenymi
vlastnikmi. Cielom tejto Zaloby nebolo dosiahnut’ zmenu zapisu v katastri nehnutelnosti ani urcenie
vlastnictva pre budicnost’, ale len potvrdit’ legitimdciu navrhovatelov voci vyvlastnitelovi - Pozemnym
stavbam Trnava - na uéely vyplatenia nédhrady za vyvlastnené nehnutelnosti. Zalovana poukézala na to,
ze z odovodnenia rozsudku Okresného sudu Trnava z 28. aprila 1972 vyplyva, Ze sud si bol vedomy
prebiehajiceho sporu o vyplatenie nahrady za vyvlastnenie a Ze sdm vyslovne konstatoval, Ze predmetné
nehnutelnosti boli vyvlastnené. Rozsudok teda len urcoval, kto je oprdvnenou osobou na prijatie
nahrady, nie kto je vlastnkom pozemkov do budicna. Zalovana z toho vyvodzuje, Ze odvolaci sud
nespravne pochopil ucel tohto rozhodnutia a bez opakovania dokazov dospel k odlisnému skutkovému
zaveru, nez k akému dospel sud, ktory dokazovanie vykonal. Tym podla nej porusil zakon a poprel
zasady priamosti a Gstnosti dokazovania.

3.2. Zalovana odvolaciemu sudu vy¢itala nespravne posudenie otazky dobromyselnosti
Ceskoslovenského §tatu ako drzitela spornych pozemkov. Tvrdila, Ze z rozsudku Okresného sudu
Trnava sp. zn. 13C/253/1972 nijako nevyplyva, ze by drzba §tatu bola neopravnena alebo nepoctiva.
Naopak, drzba vznikla na zaklade zakonného vyvlastnenia za ndhradu, a preto bola opravnena a mohla
viest’ k nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim, ak by nevzniklo uz samotnym vyvlastnenim. Podla
zalovanej sa stidy odklonili od ustélenej rozhodovacej praxe aj tym, Ze ignorovali nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 549/2015, ktory vynimo&ne pripuita nadobudnutie vlastnictva aj od
nevlastnika a tym prelomenie zasady nemo plus iuris. Uviedla, Ze prave tento pripad predstavuje situaciu,
ktora mala byt posudena podla uvedeného nalezu, a odvolaci stid ho nespravne vylucil s odkazom na
neskorS§ie uznesenie NajvysSiecho stdu sp. zn. 1VObdo/2/2020. Nasledne doplnila aj poukaz na
rozhodnutie Ustavného stdu sp. zn. 1. US 510/2016, ktoré zdorazituje povinnost’ sudov vykladat’ pravo
ustavne konformne a so zretelom na spravodlivost. Napokon Zalovana namietala, ze sidy nespravne
posudili aj otazku nalichavého pravneho zaujmu zalobcov, pretoze odstranenie duplicity v Kkatastri
nemoze byt predmetom urcovacej zaloby o tom, ze vec patri do dedi¢stva, nakolko takéto rozhodnutie
nie je podkladom na zmenu zapisu. Podla judikdtu R 32/2011 sa v tychto veciach posudzuje len
vlastnictvo porucitela ku ditu smrti, nie neskor$ie okolnosti. Dodala, ze zaloba podana po desatroc¢iach
od zasahov Statu obchadza zmysel restituénych predpisov a v skuto¢nosti narusa pravnu istotu, ked’ze



takéto naroky mozno uplatnit’ len prostrednictvom restituénej legislativy, nie ur€ovacou Zalobou.

4. Zalobcovia povazovali argumenty Zalovanej za pravne irelevantné a zmitoéné. Zalovana si podla ich
nazoru kreuje vlastny skutkovy stav a ignoruje vyrokova vetu rozsudku sp. zn. 13C/253/1972, ktorou
sud ur¢il, Ze sporné nehnutelnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva navrhovatelov. Na margo
tvrdeni, ze v zmysle judikatu R 32/2011 nebolo mozné vyriesit’ v tomto konani duplicitu vlastnictva v
katastri nehnutelnosti, poukézali na nalez istavného sudu z 03. maja 2017 sp. zn. I. US 151/2016, podla
ktorého nemozno obmedzit posudzovanie urcovacej zaloby len na pravne vztahy ku dilu smrti
porucitela, ak by takyto postup viedol k predlzovaniu pravnej neistoty a k nliteniu stran podavat’ d’alSie
7aloby. Ustavny stid v tomto naleze konstatoval, Ze aj v konani o uréenie, e nehnutelnosti patria do
dedi¢stva po porucitelovi je potrebné skiimat’ otazku dobrej viery nadobudatela zapisaného v katastri a
zohladnit’ stav existujiici ku diiu rozhodnutia sudu podla § 217 ods. 1 CSP. Sud prvej inStancie preto
spravne skumal aj moznost’ nadobudnutia vlastnictva zalovanou po smrti porucitel’ky a dospel k zaveru,
7e k tomu nedoslo, s ktorym zaverom sa stotoznil aj odvolaci sud. Zalobcovia z toho vyvodzovali, Ze
napadnuty rozsudok definitivne vyrieSil otazku vlastnictva a tvori pravny podklad na odstranenie
duplicitného zapisu v katastri nehnutelnosti. Vzhl'adom na uvedené navrhli podané dovolanie odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie



nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Zalovana vyvodzujiic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP v podstatnom namieta
(i) nenariadenie pojednavania odvolacim sudom a tzv. prekvapivost’ rozhodnutia, (ii) nezopakovanie
dokazovania po zruSeni prvoin§tan¢ného rozhodnutia a vrateni veci na nové prejednanie a (iii) nespravne
vyhodnotenie zisteni vyplyvajucich z pravoplatného rozsudku Okresného stdu Trnava sp. zn.
13C/253/1972.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

14. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutone doslo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipill aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatel’ky, Ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na
spravodlivy proces.

15. Dovolatelka namieta, Ze odvolaci sid rozhodoval bez nariadenia pojednavania.

16. Dovolaci sid k tomu v prvom rade uvadza, ze ani Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd, ani judikatira ESCP netrva na tom, aby sa civilné konania na kazdej in§tancii/stupni prejednavali
verejne, t. j. na ustnych pojednavaniach. Ak sud prvej in§tancie rozhodoval na pojednavani, odvolaci sud
v zasade pojednavanie nariadit’ nemusi.

16.2. Realizacia procesného opravnenia strany sporu byt pritomnou na pojedndvani neprichadza do
uvahy vtedy, ked sud v stlade so zakonom kond a rozhoduje bez nariadenia pojednavania. Vo
v§eobecnosti plati, ze okrem taxativne vymedzenych pripadov odvolaci sid méze rozhodnit bez
nariadenia pojednavania s tym, Ze ide o0 moznost’, nic povinnost’ rozhodovat’ bez pojednavania a zasadne
je len na rozhodnuti prisluSného senatu odvolacieho sudu, ¢i tito moznost’ vyuZzije. Odvolaci sud vSak
vzdy moze nariadit’ pojednavanie, ak to povazuje za potrebné, ¢o je na ivahe odvolacieho senatu.

16.3. Podla § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZzaduje dolezity verejny zaujem.

16.4. Odvolaci sud v posudzovanom pripade nezistil potrebu zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie a
nezistil ani existenciu ddlezitého verejného zaujmu. Neslo teda o ziaden z pripadov, v ktorych by bol
povinny obligatorne nariadit’ pojedndvanie, a preto postupoval spravne, ked pojednavanie nenariadil.
Vzhl'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti je dovolaci std toho nazoru, Ze postup odvolacicho stidu bol
zakonny. Odvolaci sud, zohladnujuc princip procesnej ekondémie, v konani postupoval v sulade s
procesnymi pravnymi predpismi a zalovanej neznemoznil uplatnit’ procesné prava priznané jej pravnym
poriadkom na zabezpeCenie jej prav a opravnenych zaujmov. Sporové strany boli pritom riadne
upovedomené o Case a mieste verejného vyhlasenia rozsudku odvolacicho sudu spésobom, ktory
zodpoveda zakonu (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP). Neopodstatnena je preto
namietka, Ze oznaCenym postupom odvolacieho sudu doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f)
CSP.



17. Zalovana v dovolani vyjadrila nespokojnost, Ze jej nebola odvolacim sudom poskytnutd moznost
vyjadrit’ sa k ustanoveniu pravneho predpisu, ktoré nebolo doposial’ pouzité, ¢im sa v podstate ohradila
proti ,,prekvapivosti*“ napadnutého rozhodnutia.

17.1. Jedna sa o neddvodni namietku, pretoze aj ked’ odvolaci sud vo vztahu k uréeniu, Ze sporné
nehnutelnosti patria do dedi¢stva po oboch poruéiteloch, rozhodol odli§ne od stdu prvej inStancie,
av8ak jeho zaver o nedostatku aktivnej legitiméacie vo vzt'ahu k jednému z nich nepredstavuje prekvapivy
pravny zaver. Posudenie otazky vecnej legitimacie - ako hmotnopravneho predpokladu tispechu Zaloby a
zarovein podmienky konania, ktort sud skiima aj bez navrhu - nepredstavuje novi alebo necakant
pravnu otazku. Z obsahu spisu bolo od zaciatku zrejmé, ze Zalobcovia uplatiujii narok odvodeny od
dvoch porucitelov, pricom skutkové okolnosti o Case ich Umrtia a o existencii bezpodielového
spoluvlastnictva boli nesporné.

17.2. V rozhodovacej praxi dovolacicho sudu sa za prekvapivé povazuje rozhodnutie, ak odvolaci sud
oproti sudu prvej inStancie vychadzal z iného skutkového alebo pravneho zakladu, ktory na prvej
inStancii nebol posudzovany a s ktorym strana nemohla v odvolacom konani pocitat’. Ide najmi o
rozhodnutia ,neCakane zalozené na odliSnych pravnych zdveroch (sp. zn. 3Cdo/102/2008) alebo na
novych doévodoch, ku ktorym sa strana nemohla vyjadrit' (sp. zn. 5Cdo/46/2011). Typicky ide o
situaciu, ked’ odvolaci sud zmeni pravnu kvalifikdciu rozhodujucich skutkovych okolnosti, pripadne
aplikuje pravnu normu, ktora v doterajSom konani nebola stranami ani sidom pouzita, alebo opiera svoje
zavery o nové dokazy ¢i skutkové zistenia, ku ktorym ucastnici nemali moznost’ zaujat’ stanovisko.
Naopak, odli§nd interpreticia totozného zdkonného ustanovenia pri nezmenenom skutkovom ziklade
prekvapivost’ rozhodnutia nezaklada.

17.3. V posudzovanej veci sa odvolaci sud v rozhodujucich otazkach stotoznil so skutkovymi zisteniami
aj pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, ale dospel k zaveru, Ze vzhladom na postupny zanik
bezpodielového spoluvlastnictva smrtou jedného z manzelov nemdze ta ista vec ,,patrit™ do dedic¢stva po
oboch poruciteloch. Takyto pravny zaver je logickym désledkom uplatnenych tvrdeni a vSeobecne
predvidatelného pravneho pravidla, ktoré vyplyva priamo z povahy BSM a dedi¢ského prechodu
majetku. Odvolaci sud teda nepostupoval prekvapivo, ale v ramci tych istych pravnych vychodisk
precizoval postudenie otazky vecnej legitimacie, ktora tvori nevyhnutnt stéast’ preskimania podmienok
konania. NeSlo o zmenu skutkového zdkladu, o novli pravnu kvalifikdiciu veci, ani o aplikdciu
ustanovenia, s ktorym uc€astnici nemohli pocitat’. Takyto postup preto nemdze zakladat vadu konania v
zmysle § 420 pism. f) CSP.

18. Namietka, Ze po zruSeni pdvodného prvoinsStan¢ného rozsudku a vrateni veci na nové konanie
nebolo dokazovanie zopakované a odvolaci siid nevykonal dokaz oboznamenim sa s obsahom spisu
Okresného sudu Trnava sp. zn. 13C/253/1972, je takisto nedovodna.

18.1. Z obsahu spisu vyplyva, ze na pojednavani konanom 16. aprila 2015 (¢. 1. 139) sud prvej inStancie
v ramci dokazovania oboznamil i¢astnikov okrem iného aj s obsahom rozsudku Okresného sudu Trnava
z 28. aprila 1972 sp. zn. 13C/253/1972. Zapisnica o pojednavani jednoznacne potvrdzuje, Ze uvedeny
dokaz bol riadne vykonany v stlade s vtedy u¢innym Obcianskym sudnym poriadkom a stal sa
sucast’ou sudneho spisu.

18.2. Zo zrusujiceho uznesenia Krajského stidu v Trnave z 28. aprila 2021 sp. zn. 10C0/202/2019
nasledne vyplyva, ze povodné rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo zruSené podla § 389 ods. 1 pism.
b) CSP pre nepreskiimatelnost’” a nespravny procesny postup, ktorym sud prvej inStancie znemoznil
zalobcom riadne uplatnit’ ich procesné prava. Odvolaci sud vyslovne uviedol, ze sud prvej inStancie
nedal jasnu a zrozumiteln odpoved na dovody zamietnutia Zaloby, a preto mu vec vratil na dalSie
konanie s tym, aby umoznil zalobcom pokracovat’ v konani, vyzval ich na upresnenie petitu a nanovo
posudil dbévodnost” zalobného ndvrhu. Sucasne mu ulozil, aby presne identifikoval predmetné
nehnutelnosti, zistil, kedy boli zapisané do registra ,,C*“ KN, vysporiadal sa s tvrdeniami stran o spdsobe
nadobudnutia vlastnictva a rozhodnutie riadne odévodnil podla § 220 ods. 2 CSP.



18.3. Za tychto okolnosti nebolo povinnostou sudu prvej inStancie po vrateni veci dokazovanie v tejto
casti opakovat, ked’ze zruSujuce uznesenie odvolaciecho sudu mu takyto procesny tukon explicitne
neulozilo. Vzhladom na to, Ze doévodom zruSenia rozhodnutia nebola neuplnost’ alebo nespravnost’
skutkovych zisteni, neexistovala ani potreba znovu vykonavat’ dokazy, ktoré uz boli si¢ast'ou spisu a na
ktoré mohli strany v d’alSom konani procesne nadvdzovat. Napokon, sud prvej inStancie na pojednavani
konanom dna 27. juna 2022 (¢. 1. 828 rub.) vyslovne uviedol, ze s poukazom na § 204 CSP nebude
vykonavat' dokazovanie prec¢itanim obsahu spisu, nakolko vSetky v fiom zalozené listiny boli stranami
produkované, resp. im dorucené, neboli spochybnené a s ohl'adom na rychlost’ a hospodarnost’ konania
by i§lo o ukon nadbytoény. Zalovana bola spolu so svojim pravnym zistupcom pritomné a tento postup
nenamietala. Rovnako nebolo povinnost'ou odvolacieho stidu opédtovne vykonavat” dékaz oboznamenim
sa s predmetnym rozsudkom Okresného stidu Trnava, kedZe neSlo o ddkaz, ktory by vyzadoval nové
hodnotenie v zmysle § 383 CSP. SkutoCnost, Ze sa nachadza v spise a Ze s nim bol sud prvej inStancie
riadne oboznadmeny, postacuje na to, aby z neho sudy v d’alSich fazach konania vychadzali bez potreby
opakovaného ,,vykonavania“ tohto ddkazu. V procesnom zmysle ide o listinny dokaz, ktory zostava
stucast’ou spisu a ktorého obsah je sidom znamy aj bez jeho d’alsiecho formalneho ¢itania na pojednavani.

18.4. Namietané nezopakovanie tohto dokazu preto nemozno povazovat' za porusenie zasad priamosti
alebo ustnosti dokazovania, ani za procesni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. Oboznamenie s
obsahom rozsudku z roku 1972 bolo vykonané zakonnym spdsobom uz v pdvodnom konani; po zruseni
rozhodnutia odvolacim sudom sud prvej in§tancie na pojednavani diia 27. jina 2022 primerane odévodnil
postup podla § 204 CSP, ktory osobne pritomna Zzalovand nenamietala. Za tychto podmienok
postupovali sudy nizSich inStancii v sulade s procesnymi predpismi, zachovali princip hospodarnosti
konania a nijakym spdsobom nezasiahli do prava zalovanej na spravodlivy proces.

19. Dovolatelka d’alej odvolaci sud kritizovala za to, Ze nespravne vyhodnotil zistenia vyplyvajice z
pravoplatného rozsudku Okresného sudu Trnava z 28. aprila 1972 sp. zn. 13C/253/1972, a ze uz pri
prvom rozhodnuti zmenil skutkové zavery sudu prvej inStancie bez opakovania dokazov. Ako vyplyva z
dalsiecho odovodnenia (19.1. - 19.6.), ani tieto namietky zalovanej nie st z hladiska pripustnosti a
doévodnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP opodstatnené.

19.1. Z prava na spravodlivy proces vyplyva, Ze aj ked’ o otazke, ktord je pre prejednavani vec
relevantna ako predbeznd, uz rozhodol iny organ verejnej moci (vratane sudu v inom konani), sud v
civinom sporovom konani rozhoduje samostatne a nie je viazany skutkovymi ani prdvnymi zavermi
tohto rozhodnutia, pokial’ zadkon neustanovuje inak (§ 193 CSP). Sucasne vSak podla § 194 ods. 2 CSP
musi na takéto rozhodnutie prihliadnut’ ako na verejnu listinu, posudit’ jeho vyznam pre posudzovanu vec
a v odovodneni vysvetlit, aky i€inok mu priznava. Takéto rozhodnutie nie je predmetom dokazovania v
uzSom zmysle, ale predstavuje pravny podklad, ktory sud hodnoti z hl'adiska jeho z&véznosti a relevancie
pre skutkové a pravne zavery v prejednavanej veci.

19.2. Z oddvodneni rozhodnuti sidov oboch niz§ich inStancii je zrejmé, ze s rozsudkom Okresného
sudu Trnava z 28. aprila 1972 ¢. k. 13C/253/72-17 nalozili spésobom, ktory zodpoveda jeho pravnej
povahe podla § 194 CSP. Oba sudy si boli vedomé, Ze ide o pravoplatné rozhodnutie iného organu
verejnej moci, ktoré ma povahu verejnej listiny a ako také poziva prezumpciu spravnosti a pravdivosti
svojho obsahu. Na uvedené rozhodnutie preto v stilade s § 194 ods. 2 CSP prihliadli, t. j. posudili ho z
hladiska jeho pravneho vyznamu a u¢inkov vo veci, vysvetlili, aky rozsah relevancie mu priznavaji, a v
oddvodneni vyslovne zdoévodnili, pre€o jeho skutkové a pravne zavery povazuji za rozhodné pre
posudenie otazky vlastnictva a dobromyselnosti drzby. Takto koncipované odoévodnenia zodpovedaji
zakonnej poziadavke, aby sa stiid so skor$im rozhodnutim iného organu verejnej moci vecne vysporiadal,
a to nie jeho preskiimavanim, ale zhodnotenim jeho pravneho vyznamu pre prejednavany spor.

19.3. Sud prvej inStancie v odovodneni svojho rozsudku najprv identifikoval rozhodnutie Okresného
sudu Trnava z 28. aprila 1972 €. k. 13C/253/72-17, opisal jeho vyrok, predmet a procesné okolnosti
jeho vydania a nasledne vysvetlil, aky vyznam tomuto rozhodnutiu prikladd. V bode 55 odovodnenia



uviedol, Ze povodné konanie bolo vedené proti Ceskoslovenskému $tatu, rozhodnutie nebolo napadnuté
riadnym opravnym prostriedkom, nebolo zrusené a nadobudlo pravoplatnost’ 12. jula 1972. S odkazom
na pravny nazor odvolacieho sudu dodal, Ze v tomto konani nemozno preskiimavat’ spravnost’ rozsudku
z roku 1972, pretoze namietky zalovanej smerujice proti jeho obsahu mohli byt uplatnené len v
povodnom konani. V bode 57 logicky vyvodil, ze pravoplatnostou uvedeného rozsudku §tat nadobudol
vedomost’ o tom, Ze nie je vlastnikom dotknutych nehnutelnosti, a z tejto okolnosti vyvodil, Ze $tat po
tomto momente nemohol byt oprdvnenym drzitelom. Na uvedeny zaver nadviazal posudenim platnosti
neskor§icho prevodu ako prevodu od nevlastnika a otvoril nasledni analyzu otazky vydrzania v
intencidch uznesenia velkého senatu NajvysSicho stdu z 27. aprila 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2020.
Odvolaci sud na tento vyklad nadviazal a vykonal vlastné, no obsahovo zhodné pravne posudenie
vyznamu rozsudku z roku 1972. V bode 20 svojho rozhodnutia vyslovne kons$tatoval, Ze uvedeny
rozsudok ,,zalozil vedomost™ §titu o tom, ze nie je vlastnikom predmetnych pozemkov, pricom
zdoraznil, ze formalne nedostatky v oznaCeni nehnutelnosti, ktoré sa netykali parcelného Cisla a
katastralneho uzemia, nemaji vplyv na schopnost’ ich identifikdcie. V bode 33 potom uviedol, ze
existencia pravoplatného rozsudku bola objektivne spdsobila vyvolat’ pochybnost’ o vlastnictve §tatu a
nasledné oboznamenie sa nadobudatela s obsahom tohto rozhodnutia muselo pochybnost’ vyvolat’ aj u
neho. V bode 38 napokon uzavrel, Ze vyrok predmetného rozsudku je v rozhodnej casti dostato¢ne jasny
a urCity a ze pripadné nedostatky zépisov v evidencii nehnutelnosti, ktoré mu predchéadzali, nemaji
vplyv na zaviznost’ a pravne ucinky jeho vyroku.

19.4. Uvedené odovodnenia nizSich stidov podla nazoru dovolacicho sudu zodpovedajii poziadavke,
ktora pre sudy vyplyva z § 194 ods. 2 CSP, aby na skorSie rozhodnutie iného organu verejnej moci
»prihliadli ako na relevantnti verejnu listinu, posudili jeho vyznam a G¢inok vo veci a v oddvodneni
zrozumitelne vysvetlili, v akom rozsahu z jeho zaverov vychadzaju a pre¢o. Sud prvej inStancie aj
odvolaci sud tymto spdsobom pravnu relevanciu rozsudku Okresného sudu Trnava z roku 1972 riadne
zapracovali do svojho skutkového a pravneho zaveru, bez toho, aby sa odchylili od Géelu ustanovenia §
194 CSP alebo prekrocili ramec, v ktorom bolo mozné na toto rozhodnutie prihliadat’.

19.5. Pokial’ zalovana namietala, Ze odvolaci sud zmenil zistenia prvoin$tan¢ného sudu (uz v prvom
konani o odvolani) na zéklade odlisného hodnotenia ddkazov vykonanych stidom prvej inStancie,
dovolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze dovolatelka vo svojich namietkach prehliada, ze
odvolaci sud vo svojom zruSujicom uzneseni z 28. aprila 2021 sp. zn. 10C0/202/2019 neprehodnocoval
skutkové zistenia sudu prvej inStancie, ale (iba) reagoval na spdsob, akym Zzalovana spochybiiovala
pravoplatny rozsudok Okresného stidu Trnava z roku 1972. V bode 106 uvedeného uznesenia vyslovne
vysvetlil, Ze predmetny rozsudok nemozno v tomto konani preskiimavat, pretoze pravna istota
vyplyvajica z pravoplatného rozhodnutia brani, aby sa jeho spravnost’ znovu posudzovala v inom spore
prostrednictvom némietok tretej osoby. Takyto zaver neznamenal, ze by sud bol tymto rozsudkom
viazany v zmysle § 193 CSP, ale Ze bolo potrebné urc¢it’ sposob, akym sa maji v dalSom konani uplatnit’
jeho prejudicidlne ucinky v intenciach § 194 CSP. Odvolaci sud teda usmernil sud prvej inStancie z
hladiska pravnych vychodisk, ako ma byt na skorsie rozhodnutie prihliadané, a teda poskytol sudu prve;j
in§tancie pravne pole pdsobnosti pre d’aliie konanie, bez toho, aby menil alebo dopliial skutkové zavery.
Uvedené uznesenie malo zruSujicu povahu, neobsahovalo vyhrady voc¢i neuplnosti ¢i nespravnosti
skutkovych zisteni a okrem procesnych dévodov, pre ktoré odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie zruSil (najma potreby upresnit’ petit Zaloby a odstranit’ nepreskiimatelnost odoévodnenia),
zaroven uréilo pravne vychodiska, vratane pristupu k skorSiemu rozsudku z roku 1972, pre dalSie
konanie. Po nadobudnuti pravoplatnosti sa jeho pravny nazor stal zavdznym pre sad prvej inStancie (§
391 ods. 2 CSP). Zalovana ho Ziadnym opravnym prostriedkom nenapadla, a preto sa jeho zavery stali
ramcom aj pre nasledné rozhodnutia niz§ich sudov.

19.6. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze Zalovana interpretuje odéovodnenie a vyznam rozsudku Okresného
sudu Trnava z 28. aprila 1972 sp. zn. 13C/253/1972 sp6sobom, ktory nezodpoveda jeho skuto¢nému
obsahu ani pravnym u€inkom. Dovolatelka vychadza z vlastného vykladu oddvodnenia tohto
rozhodnutia, v ktorom ucelovo zdoéraznuje niektoré pasaze tykajice sa vyvlastnenia, priCom prehliada
samotny vyrok, ktorym bolo pravoplatne urcené, ze sporné nehnutelnosti patria do bezpodielového



spoluvlastnictva manzelov E. a L. J.. Sudy niz8ich inStancii zohl'adnili vyrok rozsudku z roku 1972,
ktory jednoznaéne riesil otdzku vlastnickeho préva k predmetnym nehnutelnostiam. Namietky zalovanej,
podla ktorych ilo len o ,,urenie osdb, ktorym sa mala vyplatit’ ndhrada za vyvlastnenie, st v rozpore s
obsahom a zmyslom vyroku rozhodnutia, ako aj so skuto¢nostou, ze predmetné vyvlastiovacie konanie
bolo v ¢ase vydania tohto rozsudku uz skoncéené. Je preto zrejmé, Ze Zalovand prezentuje znenie
uvedeného rozsudku selektivne a ucelovo, s cielom podporit’ svoju skutkovii verziu. Takyto vyklad
nemozno akceptovat’, pretoze popiera pravoplatny a zdvizny t€inok rozhodnutia, ktory bolo v dalSom
konani - v stlade s § 194 CSP - potrebné zohl'adnit’.

20. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze Zalovana neopodstatnene namieta, ze
nizsie sudy jej nespradvnym procesnym postupom znemoznili uskuto¢iiovat’ jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP].

21. Dovolatelka d’alej vyvodzuje pripustnost’ dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
pricom uvadza, ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky (i)
dobromyselnosti Ceskoslovenského $tatu a (ii) nalichavého pravneho zaujmu zalobcov v danej veci.

22. Prévnou otazkou v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je taka pravna otazka, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci std odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Takyto odklon predpoklada, ze
otazka uz bola opakovane a konzistentne rieSena v rozhodnutiach najvyssiecho sudu, a odvolaci sud v
posudzovanej veci zvolil odlisné rieSenie pravneho problému pri skutkovo porovnatelnom zaklade
(porovnaj R 83/2018).

23. Dovolatel’ka v suvislosti s prvou (i) nastolenou pravnou otdzkou oponovala proti nespravnemu
posudeniu otazky dobromyselnosti Ceskoslovenského §tatu ako drzitela spornych nehnutelnosti. Tvrdi,
ze rozsudok Okresného sudu Trnava z 28. aprila 1972 sp. zn. 13C/253/72 nemohol vyvolat’ pochybnosti
o opravnenosti drzby Statu, ked’ze tento nadobudol pozemky vyvlastnenim, a jeho drzba tak bola
povodne oprévnend. Podla dovolatelky ni¢ nebranilo tomu, aby §tadt po uplynuti vydrzacej doby
nadobudol vlastnicke pravo, resp. aby sa tak stalo uz samotnym vyvlastnenim.

24. Drzitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava pravo pre seba. Drzat’
mozno veci, ako aj prava, ktoré pripustaji trvaly alebo opéatovny vykon (§ 129 ods. 1 a 2 OZ).

25. Ak je drzitel’ so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, ze mu vec alebo pravo patri, je
drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena. Ak zakon
neustanovuje inak, ma opravneny drzitel’ rovnaké prava ako vlastnik, najmd ma tiez pravo na plody a
uzitky z veci po dobu opravnenej drzby (§ 130 ods. 1, ods. 2 OZ).

26. Opravneny drzitel’ sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak
ide o hnutelnost, a po dobu desat’ rokov, ak ide o nehnutelnost’ (§ 134 ods. 1 OZ).

27. Opravnenym drzitelom je ten, kto nakladd s vecou ako s vlastnou a je so zretelom na vSetky
okolnosti dobromyselny, ze mu vec patri. Dobromyselnost’ teda znamena, Zze drzitel je ohladne
existencie svojho prava v omyle. Pokial ide o vydrzanie ako originarny spdsob nadobudnutia
vlastnickeho prava na zaklade dlhodobej dobromyselnej drzby veci, sucasnd rozhodovacia prax
najvy$Sicho sudu je konStantna v nazore spocivajicom v tom, Ze predpokladom vydrZania je
skuto¢nost, ze drzitel’ je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, ze mu vec alebo pravo patri.
Posudenie toho, ¢i drzitel’ je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri, nemdze
vychédzat’ len z posudenia subjektivnych predstav drzitela. Dobromyselnost’ drzitela musi byt
posudzovana aj z objektivneho hladiska, t. j., ¢i drzitel’ pri zachovani nalezZitej opatrnosti, ktort mozno s
prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte pozadovat, mal alebo mohol mat’
pochybnosti, ze uziva nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Zéaroven plati, ze predpoklad
opravnenej drzby musi byt splneny pocas celej zdkonom ustanovenej doby podla § 134 ods. 1 OZ.
Strata dobrej viery drzitela veci nastane okamihom, ked’ sa mu stali zname skuto¢nosti, ktoré z hl'adiska



objektivneho posudzovania museli u neho dévodne vyvolat’ pochybnosti o tom, Ze mu vec (pravo) patri.
Mobze k nej dojst’ tiez pravoplatnym rozhodnutim stdu, ktorym sa ukladé drzitelovi povinnost’ vydat’ vec
vlastnikovi, pripadne ktorym sa urcuje, ze vlastnikom veci je ind osoba nez drZitel.

28. Dovolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, ze stdy nizSich inStancii
posudili otdzku dobromyselnosti Ceskoslovenského §tatu ako drzitela spornych nehnutelnosti vecne
spravne a v sulade s ustdlenou rozhodovacou praxou. Sud prvej inStancie logicky vychadzal z
pravoplatného rozsudku Okresného sudu Trnava z 28. aprila 1972, sp. zn. 13C/253/72, ktorym bolo
urcené vlastnicke pravo pravnych predchodcov Zalobcov, a spravne uzavrel, Ze tymto okamihom sa §tat
nemohol viac nachadzat’ v dobrej viere o svojom vlastnictve. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je
zrejmé, ze sud prvej inStancie vyhodnotil tento rozsudok ako pravnu skuto¢nost, ktora jednoznacne
preukazuje, ze $tat nadobudol vedomost’ o tom, ze mu predmetné nehnutelnosti nepatria, a teda nemohol
byt dobromyselnym drzitelom v zmysle § 130 OZ. Odvolaci sud na tieto zavery nadviazal a doplnenim
skutkovych a pravnych uvah ich d’alej rozvinul. V bode 20 svojho rozhodnutia vyslovne konstatoval, Ze
rozsudok z roku 1972 zalozil vedomost’ §tatu o tom, ze nie je vlastnikom dotknutych nehnutelnosti,
priCom formalne nedostatky v ozna¢eni pozemkov nemohli vyvolat’ Ziadnu realnu nejasnost’ o tom, ktoré
pozemky boli predmetom sporu. V bodoch 32 az 33 dalej zdoéraznil, Ze dobromyselnost drzby je
potrebné hodnotit’ objektivne - z pohladu starostlivosti, ktort mozno od drzitela pozadovat. Podla
tychto kritérii bolo nepochybné, ze po pravoplatnosti rozsudku z roku 1972 S§tat pri zachovani
elementarnej opatrnosti musel vediet’, Ze vlastnictvo spornych nehnutelnosti je vazne spochybnené.

29. Takto formulované zéavery plne koreSponduju s ustilenou judikatirou, podla ktorej na stratu
dobromyselnosti postacuje existencia okolnosti, ktoré st objektivne sposobilé vyvolat pochybnost o
tom, Ze vec patri drzitelovi. Dobra viera drzitel'a sa neposudzuje podla jeho subjektivneho presvedcenia,
ale z objektivneho hladiska - teda podla toho, ¢i mohol a mal pri zachovani nalezitej opatrnosti
pochybovat’ o svojom vlastnictve. Rozhodovacia prax Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky pritom
ustalila, Ze za takto kvalifikovani okolnost’ sa povazuje aj pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym sa urci,
ze vlastnkom veci je ind osoba nez drzitel (m. m. rozsudok Najvy$Sicho sudu SR, sp. zn.
2Cdo/27/2005). V prejednavanej veci bolo takouto okolnost’ou prave pravoplatné rozhodnutie Okresného
sidu Trnava z 28. aprila 1972, ktoré jednoznacne urcilo vlastnicke pravo pravnych predchodcov
zalobcov. Ide o moment pravne vyznamny nielen z hladiska informovanosti §titu o tom, Ze nebol
vlastnikom spornych nehnutelnosti, ale aj ako kvalifikovani pravnu skuto¢nost’, ktord sama osebe
vylucuje existenciu dobrej viery. Od tohto okamihu §tat pri zachovani elementarnej opatrnosti nemohol
byt v dobrej viere o svojom vlastnictve a nemohol preto nadobudnut’ vlastnicke pravo vydrzanim. Tento
zaver, ku ktorému dospeli stidy nizSich inStancii, je preto nielen vecne spravny, ale aj v stlade s
judikatarnymi vychodiskami.

30. Nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 549/2015 a I. US 510/2016 nie su vo
vztahu k nastolenej pravnej otazke prilichavé. Ustavny sud sa v nich zaoberal otazkou derivativneho
nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika, pri ktorom sa zvazovala potreba ochrany dobrej viery
nadobudatela konajiceho v dovere v pravny stav vyplyvajlici z verejnej evidencie a s tym spojena
moznost’ prelomenia zasady nemo plus uris ad alium transferre potest quam ipse habet. V prejednévane;j
veci viak vymedzena pravna otazka smeruje k posudeniu dobromyselnosti Ceskoslovenského §tatu ako
drzitel'a spornych nehnutelnosti, a teda k otazke, ¢i mohol dany subjekt nadobudnut’ vlastnicke pravo
vydrzanim. Wydrzanie predstavuje originarny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava, pri ktorom
nadobudatel’ neodvodzuje svoje vlastnictvo od prava predchadzajiceho vlastnika, ale ho nadobtda
priamo na zaklade splnenia podmienok ustanovenych zakonom, konkrétne § 134 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Zaver sudov nizSich inStancii, podla ktorého préavoplatné rozhodnutie Okresného sudu
Trnava z roku 1972, ktorym bolo uré¢ené vlastnicke pravo inej osoby, objektivne vylucilo d’alSie trvanie
dobrej viery Ceskoslovenského §tatu ako drZitel’a, je preto v sulade s ustalenou judikatirou vieobecnych
sudov o vydrZani a nie je v rozpore s judikatirou tstavného sudu, na ktoru dovolatel’ka odkazovala.

31. Napadnutym rozhodnutim v otizke posudenia dobromyselnosti Ceskoslovenského §tatu preto
nedoslo k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu a rozsudok odvolacicho stidu je z



hladiska napadnutého pravneho posudenia spravny.

32. Pokial’ §lo o druhu nastolent pravnu otazku (ii), dovolatel’ka namietala nespravne pravne posudenie
nalichavého pravneho zaujmu zalobcov na pozadovanom uréeni na odstranenie duplicitného zapisu
vlastnickeho prava, a to s poukazom na R 32/2011.

33. Predmetnou otazkou sa uz dovolaci sud zaoberal v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/26/2007 (d’alSimi nan
nadvézujicimi rozhodnutiami, napr. sp. zn. 3Cdo/44/2008, 5Cdo/147/2007, 1Cdo/43/2007,
3Cdo/25/2007), dalej v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/154/2010 (R 32/2011) a Ustavny sud Slovenskej
republiky v rozhodnuti sp. zn. I. US 482/2013, v désledku ¢oho mozno posudzovanie predmetne;
pravnej otazky povazovat’ v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu za ustalené.

34. Dovolaci std v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/26/2007 uviedol, ze v stlade so svojou doterajSou
rozhodovacou praxou nemeni ni¢ na zavere o pripustnosti urCovaciecho navrhu, Ze konkrétna vec
(hnutel'na alebo nehnutelna) patri do dedi¢stva po porucitelovi, ktorym navrhom sa mdze v sporovom
konani takéhoto ur¢enia domahat’ ten, kto je dediCom porucitela (resp. do uvahy prichadzajicim
dediCom), pripadne jeho pravnym nastupcom, voci inej osobe ako dedicovi (ktord nie je porucitelovym
dedi¢om). Zaloba na uréenie, 7e uréitd vec patri do dedi¢stva po poruéitelovi, nepredstavuje tzv. inli
zalobu, ktora v ustanoveni § 80 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) nie je uvedend, ale ide
o zalobu podla § 80 pism. ¢) OSP, ktora sleduje ochranu vlastnickeho prava.

35. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/154/2010 (R 32/2011) dospel k
zaveru, ze sudna prax akceptuje Zaloby, ktorymi sa dedi¢ doméha urcenia, ze ta - ktora vec patri do
dedi¢stva po porucitelovi. V konani o takychto zalobach ide o posudenie, ¢i porucitel’ bol v ¢ase smrti
vlastnikom tejto veci. Pozadované urcenie sa tu vztahuje ku diu smrti porucitela a okolnosti, ktoré
nastali po tomto dni, nem6zu mat’ vplyv na rozhodnutie sidu. Treba dodat’, Ze ak sud vyhovie zalobe
pozadujucej uvedené urcenie a vec je nasledne prejednana v konani o dedi¢stve ako majetok porucitela,
nepotvrdzuje rozhodnutie o dedi¢stve (osvedCenie o dediCstve), Ze dedi¢ je v sucasnosti vlastnikom
veci. Po smrti porucitela mozu vo vSeobecnosti nastat’ pravne skutocnosti, s ktorymi pravny poriadok
spaja vznik vlastnictva niekoho iného (napriklad vydrzanim); v konani, v ktorom sa zist'uje, ¢i urcita vec
bola v ¢ase smrti porucitela v jeho vlastnictve, su vSak takéto (neskorSie) skuto¢nosti pravne
bezvyznamné.

36. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom naleze sp. zn. 1. US 482/2013 dospel k nazoru, Ze je
ustavne neakceptovatelny zaver, podla ktorého krajsky sud objektivhu nespdsobilost’ pripadného
vyhovujuce rozsudku (vo veci uréenia, ze nehnutelnost’ patrila do dedi¢stva po porucitelovi) vyvolat’
zmenu v zéapise vlastnikov spornej nehnutel’nosti v katastri nehnutelnosti striktne stotoZiiuje s absenciou
zmeny pravneho postavenia stazovatela po takomto urceni a tym vylucuje danost’ jeho nalichavého
pravneho zdujmu na takomto urceni. Skuto¢nost’, Ze pripadné urcenie, Ze sporné nehnutel’nosti patria do
dedi¢stva po otcovi st'azovatela (ani v spojeni s naslednym osvedéenim, ze tieto nehnutelnosti ku diu
smrti porucitela nadobudol do vlastnictva stazovatel), nemdze vyvolat zmenu v zapise vlastnikov v
katastri nehnutelnosti, nemoéze viest’ striktne k zaveru, Ze sa tym ziadnym spdsobom nezmeni pravne
postavenie st'azovatel'a. Naopak, prave meritorne posudenie existencie vlastnictva pravneho predchodcu
stazovatela k spornym nehnutelnostiam moéze zmenit' pravne postavenie st'azovatela, ked’ze jedine
uspech stazovatela v konani o jeho navrhu mu umozni uplatnenie svojich pripadnych narokov voci
subjektom, ktoré boli alebo su stale vedené v katastri nehnutelnosti ako vlastnici spornej nehnutelnosti.
Opacny zaver by znamenal denegatio iustitiac v pripadoch, ak po smrti porucitelov ddjde k pravnym
ukonom, ktorych predmetom je nakladanie s majetkom, ktory patril porucitelovi ku ditu jeho smrti.

37. V nadviaznosti na uvedené mozno konstatovat, ze sudy nizSich inStancii postupovali v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou, ked existenciu nalichavého pravneho zaujmu zalobcov na
pozadovanom urceni posudili kladne. Neodklonili sa pritom od vSeobecne prijatej charakteristiky pojmu
»haliehavy pravny zaujem* ani od pravnych zaverov ustalenej judikatiry; spravne vylozili, Ze uréovacia
zaloba o tom, ze vec patri do dedi¢stva po porucitelovi je procesne pripustnym a materidlne



odovodnenym prostriedkom ochrany prava vtedy, ak existuje objektivna neistota o tom, ¢i bol poruitel
v case smrti vlastnikom spornych nehnutelnosti - najmi v pripadoch duplicitného zapisu vlastnickeho
prava v katastri nehnutelnosti. Takéto urCenie neslizi na odstranenie duplicity samotnym vykonom
rozhodnutia ani na nahradenie dedi¢ského konania, ale plni funkciu sporového zakladu pre posudenie
vlastnictva porucitela, od ktorého sa nasledne odvija aj pricbeh a vysledok dedi¢ského konania. NizSie
sudy tento pravny ramec reSpektovali, ked vychadzali z toho, Zze duplicitny zapis vlastnickeho prava
objektivne vytvara neistotu v prdvnom postaveni zalobcov, ktorGt mozno odstranit’ len ur¢ovacim
vyrokom podla § 137 pism. ¢) CSP. Ich zavery preto v materidlnom zmysle koreSponduji s ustalenou
rozhodovacou praxou dovolacieho sudu a preto nemozno prijat’ tvrdenie dovolatel’ky o odklone nizsich
sudov vo vymedzenej pravnej otazke.

38. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP preto ani vo vztahu k druhej (ii) nastolenej
pravnej otazke nie je dana.

39. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalovanej odmietol podla § 447 pism. c¢) CSP ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

40. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

41. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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