Najvyssi sud 5 Cdo 115/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Mgr. Ing. V. N.N., proti
zalovanym 1/ V.V., zastapenému JUDr. S.M.M., 2/ AA., 3/ M. P.P.,, 4/ A. P.P., zalovani 3/,
4/ zastapeni JUDr. M. P.P., 5/ E.E., zastapenému JUDr. D. D.D., 6/ A A., 7/ M.M.,
zastpenému JUDT. S. M.M., 0 uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenej na
Okresnom sude Nitra, pod sp.zn. 12 C 56/2009, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre z 29. septembra 2010, sp.zn. 25 Co 133/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 29. septembra

2010, sp.zn. 25 Co 133/2010 zru S uje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra rozsudkom z 22. marca 2010, ¢.k. 12 C 56/2009-263 zamietol
zalobu, ktorym sa Zalobca domahal urcenia vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam zapisanych
naL.L,nalLL,naL.L,naL.L.,nalL.L., naL.L., blizSie Specifikovanych v odévodneni
rozhodnutia. Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému 1/ nahradu trov konania vo
vyske 1534,44 € do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku do rtk pravneho zéastupcu
zalovaného. Zalovanému 2/ nihradu trov konania nepriznal. Zalobcovi zaroven ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalovanym 3/, 4/ ndhradu trov konania vo vyske 4 275,17 €, zalovanému
5/ néhradu trov konania vo vyske 5 028,39 €, Zalovanému 6/ nédhradu trov konania vo vyske
6 101,16 €, zalovanému 7/ ndhradu trov konania vo vyske 1 660,68 €, ato do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku do rak ich pravnych zastupcov. Pravne vec oddvodnil
S poukazom na ustanovenie § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze v tomto konani
neriesil ako prejudicidlnu otdzku neplatnost’ kipnych zmlav, nakol’ko mal za to, ze sti€asni
vlastnici nehnutelnosti tieto nadobudli v dobrej viere, pozivaju ochranu v stlade s ¢l. 11

Listiny zakladnych prav aslobod astustavnymi principmi pravnej istoty a ochrany
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nadobudnutych prav vychadzajucich z pojmu demokratického pravneho Statu v zmysle ¢l. 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a spoukazom na rozhodnutie Ustavného sidu CR PL. US 78/06. V konani Zalobca
nepreukazal a nevysli najavo ziadne skuto¢nosti, ktoré by vylucovali dobru vieru zalovanych
ako nadobudatel'ov nehnutelnosti. Ak by sud Zalobe vyhovel arozhodol, Ze vlastnikom
spornych nehnutelnosti je zalobca, zaniklo by vlastnicke pravo Zzalovanych, ¢o by bolo
v rozpore s &l. 1, &l. 2 Ustavy SR, terajsi vlastnici by vec nemohli nijako ovplyvnit’ a doslo by
k vaznemu naruSeniu vlastnickej istoty ako sucCasti pravnej istoty, ktora je zakladnym
atributom demokratického pravneho Statu. Dodatocné odpadnutie pravneho dévodu, v tomto
pripade vyrieSenie ako predbeznej otazky, ze kupne zmluvy st neplatné, nemdze mat’
za nasledok zanik vlastnickeho prava zalovanych, ktori nehnutel'nosti nadobudli v dobrej
viere. Vsetci zalovani, okrem zalovaného 5/, ktory nehnutel'nosti nadobudol v drazbe, ¢o je
origindlny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava, nadobudli nehnutelnosti kupnymi
zmluvami, svoje vlastnicke prdvo nadobudli od predchadzajucich vlastnikov a moézu sa
dovolavat’ ochrany svojho vlastnickeho prava podla ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych
Pudskych prav aslobod erga omnes. Vzhladom na tieto skuto¢nosti zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie zalobcu rozsudkom z 29. septembra 2010, sp.zn.
25 Co 133/2010 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny v zmysle § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil. Zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/, 6/, 7/ nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal. Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit' Zalovanému 5/ nahradu trov odvolacieho
konania v sume 1 676,30 € k rukam JUDr. D. D.D., do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupiiového sudu.
Zhodne so sidom prvého stupnia konstatoval, Ze v danom pripade neboli splnené zadkonné
podmienky na urcenie vlastnickeho prava k uvedenym nehnutelnostiam. Mal za to, ze
z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplyva, ze zalovani sporné nehnutel'nosti nadobudli
Vv dobrej viere, Ze im patria, pretoZe opak preukdzany nebol a dokazného bremena sa Zalobca
vtomto smere nezhostil. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1

Vv spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca, ktory navrhol napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania

odévodnil ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p., tvrdiac, Ze postupom sudu mu bola odnata
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moznost konat’ pred sudom. Za taki vadu oznacil skutoCnost, ze mu neboli dorucené
vyjadrenia zalovanych 1/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/ k podanému odvolaniu, v désledku ¢oho nemal
moznost’ riadne sa s podaniami oboznamit' a zaujat k nim svoje stanovisko, ako aj
nedostatocné odovodnenie a nepredvidatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu. Mal za to, ze
odvolaci sud sa relevantne nezaoberal jeho ndmietkami a prdvnou argumentaciou,
nezddvodnil, preco sa stotoznil s pravnym nazorom prvostupiiového sudu, ked’ ani tento svoje
rozhodnutie ndlezite nezdovodnil. TaktieZ namietal nepreskiimatelnost’ vyroku rozhodnutia
odvolacieho sudu o trovach konania. V dovodoch dovolania podrobne rozoberal skutkovy

a pravny stav veci.

Zalovani 1/, 7/ nesuhlasili s dovodmi a argumentmi Zalobcu uvedenymi v dovolani
a navrhli, aby dovolaci sid dovolanie zalobcu podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol a priznal

im nihradu trov dovolacieho konania.

Zalovani 3/, 4/ sa stotonili Srozsudkami prvostupiiového a odvolaciecho stdu,
povazovali ich za pravne a vecne spravne a dostatocne odovodnené. Mali za to, ze v danom
pripade nie je naplnend podmienka pripustnosti dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
a preto navrhli dovolanie zalobcu Vv plnom rozsahu zamietnut' a priznat’ im nahradu trov

dovolacieho konania.

Zalovany 5/ mal za to, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sidu je vecne spravny
a zalobcovi nebola odnata moznost’ konat’ pred stdom. Dovolanie zalobcu navrhol v zmysle
§ 243b O.s.p. zamietnut’, pretoze nie su dané dovody dovolania ani vady konania, pre ktoré by

bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit.

Zalovani 2/, 6/ sa k dovolaniu zalobcu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ti¢astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), S pravnickym vzdelanim (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skiamal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.).

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.



4 5 Cdo 115/2011

V prejednavane] veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tieZ vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sid vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadné¢ho vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym

sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim Zzalobcu nie je napadnuty zmenujici rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavane;j
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie Zzalobcu

nie je podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skumat vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zmitocného rozhodnutia,
ktoré zistenie by viedlo k zaveru, Ze dovolanie je pripustné bez ohl'adu na procesnu formu
rozhodnutia odvolacieho sudu a spdsob jeho rozhodnutia, neobmedzil sa dovolaci sid len
na skumanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie
a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. (t.J. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku
spoOsobilosti uc¢astnika, nedostatku riadneho zastipenia procesne nespoOsobilého ucastnika,
o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zafatého konania, o pripad odnatia
moznosti ucastnika pred sidom konat, o pripad nedostatku navrhu na zacatie konania
vo veciach, ktoré moZzno zacat’ len na névrh, ¢i o pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom

alebo stdom nespravne obsadenym).
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Z vymenovanych procesnych vad je v dovolani vyslovne namietana vada konania
podla § 237 pism. f/ O.s.p., t.j., Ze ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’

pred nim konat’.

Podla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost
konat’ pred sidom. Pod odniatim moZnosti pred sidom konat’ v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho
procesnych prav, priznanych mu v obcianskom sidnom konani za Ucelom obh4jenia

a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Zalobca namietal, Ze odiiatiu moZnosti konat' pred sidom doslo tym, Ze mu neboli
dorucené vyjadrenia odporcov 1/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/ k jeho odvolaniu proti rozsudku stidu prvého

stupna.

Zakladné pravo na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zaruCuje, ze kazdy sa moéze domdahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude aV pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe

Slovenskej republiky.

Z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych priet'ahov, v jeho pritomnosti, a aby sa

mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych

pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k sadu a tomu
zodpovedajucu povinnost’ sudu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzickd) splni
predpoklady ustanovené zakonom, sud jej musi umoznit' stat’ sa UcCastnikom konania

so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré ztohto postavenia
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vyplyvaja (vid nalezy Ustavného sadu Slovenskej republiky z23. augusta 2001 II. US
14/2001, z 13. novembra 2002 II. US 132/02, II1. US 171/2006 z 5. aprila 2007).

Podla § 1 O.s.p. Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
v ob¢ianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpeCena spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zadkonov, na Cestné

plnenie povinnosti a na tctu k pravam inych osob.

V zmysle § 18 O.s.p. majl ucastnici v ob¢ianskom stdnom konani rovnaké postavenie

a sud je povinny zabezpecit’ im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav.

Z obsahu spisu vyplyva, ze odvolanie podané zalobcom proti rozsudku sudu prvého
stupna (¢.1. 274-284 spisu) bolo dorucené pravnemu zastupcovi zalovanych 1/, 7/ diia 16. juna
2010, zalovanému 2/ dna 16. jala 2010 (fikcia dorucenia), pravnej zastupkyni zalovanych 3/,
4/ dna 21. juna 2010, pravnej zastupkyni zalovaného 5/ diia 17. juna 2010 a pravnemu
zastupcovi zalovaného 6/ dna 16. juna 2010. Pisomné vyjadrenie zalovanych 1/, 7/ k tomuto
odvolaniu z 23. jana 2010 (¢.1. 321-322 spisu) bolo osobne podané na sude prvého stupna dna
23. jana 2010, pisomné vyjadrenie zalovanych 3/, 4/ zo 6. jula 2010 (¢.1. 323-324 spisu) bolo
stdu prvého stupna dorucené dna 12. jala 2010, pisomné vyjadrenie zalovaného 5/ z 21. juna
2010 (¢.1. 317-320 spisu) bolo osobne podané na sude prvého stupna dna 22. juna 2010
a pisomné vyjadrenie Zalované¢ho 6/ z 27. jala 2010 (¢.1. 328 spisu) bolo osobne podané
na stde prvého stupia dia 28. jula 2010, pricom zo spisu nevyplyva, ze by boli doruc¢ené

Zalobcovi.

Pravo ucastnikov konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych tcastnikov
treba povazovat’ za sucast’ prava na spravodlivy proces. NedoruCenie vyjadrenia ucastnika
konania druhému UucCastnikovi konania vytvara stav nerovnosti ucastnikov v konani
pred sudom, ¢o je v rozpore s principom kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani ako
stiCasti prava na spravodlivy proces. Ked'Ze v danej veci vyjadrenia zalovanych 1/, 3/, 4/, 5/,
6/, 7/ k odvolaniu neboli doru¢ené zalobcovi, treba konstatovat’, ze v tejto stvislosti nebolo

mozné odvolacie konanie povazovat’ za spravodlivé.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje aj na rozhodnutie ESCP zo dna
27. aprila 2010 v pripade H. proti Slovenskej republike, v ktorom bolo poukédzané
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na to, ze princip rovnosti zbrani, ako jeden zo znakov SirSicho konceptu spravodlivého
sudneho konania, vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dana primerana moznost
predniest’ svoju zaleZitost’ za podmienok, ktoré ju nestavaji do podstatne nevyhodnejSej
pozicie Vis — 4 - Vis proti jej protistrane (pozri, napriklad, Niderost-Huber proti Svajéiarsku,

18. februara 1997, ods. 23, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-1).

Okrem tejto poziadavky koncept spravodlivého stidneho konania v sebe implikuje
pravo na kontradiktérne konanie, podl'a ktorého procesné strany musia dostat’ prilezitost
nielen predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale aj zoznamit’ sa
so vSetkymi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie
sidu avyjadrit sa knim (pozri Niderost-Huber, citované vyssie, ods. 24); Pravo
na spravodlivé sudne konanie vSak nie je absolitne a jeho rozsah sa méze menit’ v zavislosti
od S$pecifickych okolnosti predmetného pripadu (pozri A. proti Franctizsku (¢. 2),
¢. 12316/04, ods. 26, 18. oktober 2007; a V. proti Ceskej republike,
¢. 20728/05, ods. 26, 3. jul 2008).

Dovolaci sud poukazuje aj na to, ze vyznam poziadavky, aby bolo vyjadrenie
k odvolaniu zaslané¢ vSetkym tucastnikom konania, spoCiva v potrebe zabezpecenia, aby
procesné strany mali vieru vo vykon spravodlivosti a aby im nebola odopretd moznost
vyjadrit’ sa ku skuto¢nostiam, ktoré by mohli ovplyvnit’ rozsudok sudu. Bolo povinnost'ou
odvolacieho sudu, aby pred svojim rozhodnutim o odvolani zalobcu, 0 ktorom rozhodoval
bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p., poskytol dovolatel'ovi moznost’

vyjadrit’ sa k pisomnym podaniam zalovanych 1/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/ (vyjadreniam k odvolaniu).

Preto dovolaci sud dospel k zaveru, Ze doslo k poruseniu zakladného prava dovolatel'a
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane lPudskych prav aslobod (vid' aj nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1. US 335/06), v dosledku ¢oho bola dovolatelovi odiiatd moznost’ konat
pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Procesna vada podl'a ustanovenia § 237 pism. {/ O.s.p. zaklada pripustnost’ dovolania
a je zarovei tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusit', pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemoze byt

povazované za spravne. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
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odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alie konanie (§ 243b ods. 1, 3 O.s.p.). Vzhl'adom

na dovod zrusenia sa nezaoberal d’alsimi namietkami uvedenymi v dovolani.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 20. oktébra 2011

JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: D. Falbova



