4S0/16/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a €lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci
navrhovatel'a: J., N., bytom V., proti odporkyni Socidlnej poist’ovni — ustrediu so sidlom
v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. 222-
1445/2008 z 3. marca 2008 o priznani Urazovej renty, o odvolani odporkyne proti rozsudku

Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 26Sd/194/2008-17 z 13. novembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 13. novembra 2008, ¢.k. 26Sd/194/2008-17 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského sidu bolo zrusené rozhodnutie odporkyne ¢. 222-1445/2008
z 3. marca 2008, ktorym priznala navrhovatel'ovi narok na trazovu rentu od 1.1.2004 vo
vyske 1.256,- Sk mesaéne s poukazom na § 272 ods. 3 zak.c. 461/2003 Z.z. po prepocitani
sumy nahrady straty na zarobku, ktord bola navrhovatelovi vyplacand zamestnavatelom do

31.12.2003 a dospela k nizsej sume.
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Krajsky sud zrusil rozhodnutie odporkyne z dovodov podl'a § 250 ods. 2 pism. ¢/
OSP, pretoze zisteny skutkovy stav nebol dostatoCny pre postdenie veci avec vratil
odporkyni na d’alSie konanie. Poukézal pritom na to, ze navrhovatel’ k 31. decembru 2003
poberal Ciasto¢ny invalidny déchodok vo vyske 3.768,- Sk. Priemerny mesacny zarobok
navrhovatel'a pred vznikom Skody bol sudnymi rozhodnutiami v suvislosti s rozhodovanim
o nadhrade Skody z pracovného urazu ustileny sumou 2.568,- Kés. Od 1. juna 1998 bol
navrhovatel’ evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, jeho evidovana nezamestnanost’ trvala aj
k 8. oktobru 2001. Poslednym prijmom z pracovnej ¢innosti navrhovatel'a bol jeho zarobok
pred vznikom jeho nezamestnanosti za obdobie januar az marec 1998 v priemernej vyske
2.243,- Sk brutto. Podl'a vyjadrenia navrhovatela sa odhlasil zevidencie uchadzacov

o zamestnanie asi pred 3-4 rokmi.

Z vyssie uvedeného je podla krajského stidu zrejmé, ze odporkyna pri prepoc¢te sumy
nahrady straty na zarobku po skonceni navrhovatelovej praceneschopnosti k 31. decembru
2003 odpocitala zarobok navrhovatela z pracovnej Cinnosti, ktory naposledy dosiahol za
1. stvrtrok 1998 napriek tomu, Ze k 31. decembru 2003 ho uz nepoberal a od 1. jina 1998 bol
nezamestnany a evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. Odporkyna sa nezaoberala ddvodom
vzniku jeho nezamestnanosti ani jeho pracovnymi a zarobkovymi moznostami pocas
evidovanej nezamestnanosti, k 31. decembru 2003, hoci tieto skutkové okolnosti st pravne
vyznamné pre posudenie spravnosti a zakonnosti napadnutého rozhodnutia o vyske trazove;j
renty. Krajsky sud prave preto rozhodnutie odporkyne pre nedostatoné zistenie skutkového
stavu veci zruSil. Podl'a krajského sudu v prejedndvanej veci ma pre posudenie moznosti
odpocitania urcité¢ho prijmu navrhovatela od priemerného mesaéného zarobku pred vznikom
Skody po jeho valorizacii a urCenie vySky urazovej renty pravny vyznam zistenie doévodu
skoncCenia pracovného pomeru navrhovatel'a. Ak iSlo o tzv. ,,nedobrovol'nu* nezamestnanost’
navrhovatela, t.j. taku, ktord vznikla bez jeho vole pripadne zavinenia, je potrebné zistit
dovod trvania jeho nezamestnanosti i vysku prijmu, ktort mohol v sucinnosti s tradom prace
po prijati pripadne pontknutej prace k 31. decembru 2003 dosiahnut. V zmysle pravnej
upravy platnej k 31. decembru 2003 a ustalenej judikacnej ¢innosti Najvyssieho sidu SR sa
neuhradza Skoda do vysky sumy, ktort opomenul zamestnanec bez vaznych dovodov zarobit'.
Takisto nie je mozné z prostriedkov uréenych na kompenzovanie dosledkov poskodenia

zdravia zamestnancov dosledkom pracovného trazu nahraddzat’ nedostatok prijmu vzniknuty
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vyluéne situaciou na trhu prace a nedostatkom pracovnych moznosti aj bez akéhokol'vek

poskodenia zdravia a z toho vyplyvajucej obmedzenej pracovnej schopnosti.

Proti rozsudku krajského siidu podala odvolanie odporkyna a ziadala jeho zmenu
a potvrdenie jej rozhodnutia. Dovodila tym, ze nesuhlasi s pravnym nazorom Krajského sudu
v Banskej Bystrici uvedenym na strane 5 v predposlednom odseku, ze odporkyna sa
nezaoberala dovodom vzniku jeho nezamestnanosti, ani jeho pracovnymi a zarobkovymi
moznostami pocas evidovanej nezamestnanosti, k 31. decembru 2003, hoci tieto skutkové
okolnosti s pravne vyznamné pre posudenie spravnosti a zakonnosti napadnutého
rozhodnutia o vySke urazovej renty a povazuje ho za nesuladny s uznesenim NS SR ¢. 3Cdo
93/03, ktoré v odvolani odcitovala. Podl'a odporkyne pri vypocte vysky nahrady za stratu na
zarobku, ktora patrila navrhovatel'ovi k 31. decembru 2003, bol od valorizované¢ho zarobku
pred vznikom Skody odpocitany priemerny zarobok, ktory navrhovatel' dosahoval predtym,
nez sa stal nezamestnanym, ciastocny invalidny dochodok, ktory navrhovatel’ poberal od
1. jula 2003 a dan a preto odporkyna nebola povinna zistovat’ skutocnosti, na ktoré poukazal

krajsky sid a povazuje ich za irelevantné.

Navrhovatel sa vecne k podanému odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie,
ktoré mu predchadzalo, v medziach podané¢ho odvolania a dospel k zaveru, ze odvolanie
odporkyne nie je dovodné. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania

podla § 250ja ods. 2 OSP v spojitosti s § 2501 ods. 2 OSP.

Odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie odporkyne bolo zrusené z dévodu podla
§ 2505 ods. 2 pism. ¢/ OSP, t.j. pre nedostatocné zistenie skutkového stavu. Podla § 250s OSP
vety druhej proti rozsudku sudu, ktorym zrusi rozhodnutie spravneho orgéanu, je pripustné
odvolanie len z dovodov uvedenych v § 2505 ods. 2 pism. a/ a b/. V danom pripade odporkyna
sice namietala proti rozhodnutiu o zruSeni jej rozhodnutia pre nedostatocné zistenie
skutkového stavu, avSak pravne dovody odvolania sa dotykaju aj pravneho postdenia
relevantnosti  tych skutocnosti, ktoré krajsky sud nariadenim doplnené¢ho dokazovania

odporkynou ziadal zistit’.
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Odvolaci sud sa nestotoziiuje s ndmietkou odporkyne, ze nazor krajského stidu na
doplnenie dokazovania je v rozpore s rozhodnutim Najvyssieho sidu SR ¢. 3Cdo 93/03. Prave
naopak, krajsky sid sa jednoznacne vyslovil o ddvodnosti doplnenia dokazovania
v intenciach predmetného rozhodnutia a odvolaci sud sa suvedenymi dévodmi plne

stotoZnuje.

Pokial' odporkyiia sama vychddza z toho, Ze pri uréeni vySky nahrady za stratu na
zarobku sa musi odpocitat’ pravdepodobny zarobok, ktory by navrhovatel’ dosiahol, keby sa
mohol zamestnat, nemdze bez dalSiecho dospiet’ k zaveru, ze zistovanie dovodu jeho
nezamestnanosti a zarobkovych moznosti je irelevantné, pricom odporkyna neprihliadla na
skutocnosti, ku ktorym doSlo od konca 1. Stvrtroka 1998 (kedy dosiahol ostatny prijem zo
zamestnania a decembrom 2003, dokedy mu byv. zamestndvatel ndhradu poukazoval).
Odvolaci sud pritom zo spisovej dokumentacie (davkového spisu) nemohol zistit' ani

skutocnosti, z ktorych odporkyna vo svojom rozhodnuti vychadzala.

Odvolaci sud len dopiha, Ze ,odpoéitanie pravdepodobného zarobku®, ktoré

odporkyna pouzila, nezdévodnila ziadnym zdkonnym ustanovenim.

Z tychto dovodov podla § 219 ods. 1, 2 OSP odvolaci std zrusSujuci rozsudok
krajského sidu ako vecne spravny potvrdil, stotozniac sa s dévodmi, ktoré krajsky sud

uviedol.

Ked’ze navrhovatel'ovi trovy v konani nevznikli a odporkyiia nema pravo na ich

nahradu, odvolaci sid ndhradu trov odvolacieho konania i¢astnikom nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 24. novembra 2009

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



