4S0/144/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci
navrhovatel'a I. F., proti odporkyni Socialnej poist'ovni, tstrediu so sidlom v Bratislave,
Ul. 29. augusta ¢. 8, o vySku invalidného dochodku, na odvolanie navrhovatela proti

rozsudku Krajského sudu v Trnave z 25. méja 2009, ¢.k. 42Sd/69/2008-56, rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave z 25. maja

2009, ¢.k. 42Sd/69/2008-56, potvrdzuje.
Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods.2 Obécianskeho sudneho
poriadku (d’alej vtexte rozsudku len ,0O.s.p.“) potvrdil rozhodnutia odporkyne
¢. X. z 25. februara 2008:

I. — ktorym podla § 263a zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zak.¢. 461/2003 Z.z.*) a podla § 37 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom

zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zak.C. 100/1988 Zb.”“) bol
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navrhovatel'ovi od 10. novembra 2004 priznany Ciastocny invalidny déchodok v sume
3.936,- Sk mesacne, ktory sa podl'a § 263 ods.1 zak.¢. 461/2003 Z.z. povazuje za invalidny
dochodok, pricom v uvedenej sume je zahrnutd Uprava podla zakona ¢&. 306/2002 Z.z.
o zvySeni dochodkov v roku 2002, o tprave dochodkov priznanych v roku 2003 a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v oblasti socidlneho zabezpecCenia v zneni zak.¢c. 639/2002
Z.z., zvySenie podla zdkona ¢. 222/2003 Z.z. o zvySeni dochodkov v roku 2003 a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v oblasti socidlneho zabezpecenia a zvySenie podla § 293a
ods.3 zdk.C. 461/2003 Z.z.. Zaroven podla § 82 ods.1 zak.C. 461/2003 Z.z. av stlade
s opatreniami Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 229/2006

a ¢. 197/2007 Z.z. mu bol invalidny dochodok zvySeny od 1. jila 2006 na sumu 4.695,- Sk

aod 1. jula 2007 zvySeny na sumu 4.989,- Sk mesacne.

II. — ktorym odporkyiia rozhodla, Ze navrhovatel’ podl'a § 263a ods.5 a § 112 ods.2 zak.c.
461/2003 Z.z. ma od 10. novembra 2004 narok na vyplatu invalidného dochodku podla
zakona uclinného do 31. decembra 2003 vsume 3.936,- Sk mesacne a stcasne
od 10. novembra 2004 mu zanikd narok na invalidny dochodok podla zdkona uc¢inného

od 1. januéra 2004

a navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal.

V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze odporkyiia v plnej miere reSpektovala
rozsudok Krajského sidu v Trnave sp.zn. 36Sd/257/2004 z 13. novembra 2007, pravoplatny
1. janudrom 2008 avdalSom konani odstranila procesné vady spocivajuce
v nepreskiimatelnosti rozhodnutia. Mal za to, Ze napadnuté rozhodnutia su riadne zdovodnené
a splhaju vietky néleZitosti odovodnenia rozhodnutia podla § 209 zak.&. 461/2003 Z.z.
Krajsky sud sa stotoznil aj so skutkovymi zavermi odporkyne a konstatoval, ze odporkyna
vykonala dostatocné dokazovanie za ucelom vyhodnotenia zdravotného stavu navrhovatela.
V lekéarskych spravach posudkovych lekdrov odporkyne sa objavili zhodné zavery
o zdravotnom stave navrhovatel’a, rovnako ako v znaleckom posudku sidom ustanovené¢ho
znalca v predchadzajucom konani (vysledkom je pokles schopnosti vykonavat zarobkova
¢innost’ 50-40%). Podl'a nézoru krajského stdu nebolo preto ucelné zohladnit' ndmietky

navrhovatel'a o potrebe ustanovenia d’alSieho znalca na posudenie jeho zdravotného stavu.
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Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie,
a to z dovodov uvadzanych v ust. § 205 ods.2 pism. a/, d/ a / O.s.p., nakol’ko sud na zéklade
vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, jeho rozhodnutie vychadza
znespravneho pravneho postdenia veci avkonani doslo kvadam spocivajucim
v nepreskimatelnosti rozhodnutia a v suvislosti s tym k odiatiu moznosti navrhovatel'ovi
konat’ pred sudom. Uviedol viiom, Ze napriek skutocnosti, Ze rozhodnutie bezddvodne
navodzuje dojem, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu uz bolo predmetom posudzovania sudu
(predmetom konania 36Sd 257/2004 boli rozhodnutia zo 4. oktobra 2004, 20. jula 2007
a23. jula 2007), sud svoje zavery prevzal v prevaznej miere z oddévodnenia rozhodnutia
z 13. novembra 2007, ktoré¢ho jedinym relevantnym vystupom bolo zruSenie rozhodnuti
a nedostatky ich oddvodnenia. Zdoraznil, Ze posudkovi lekéri odporkyne ho hodnotili bez
zadovazenia akychkol'vek odbornych vysetreni. Dévodil tym, Ze sud sa nevysporiadal s jeho
namietkami vo¢i zdverom posudenia jeho zdravotného stavu, ¢i uz posudkovymi lekarmi
odporkyne alebo znalcom , ako aj vo¢i opodstatnenosti jeho preskiimavania v suvislosti
s nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 7. jina 2006 a zakonnosti rozhodnutia
z hl'adiska nepripustnosti retroaktivity pravneho predpisu, na zdklade ktorého k zniZeniu jeho
invalidného dochodku doslo. Nedostatok oddvodnenia rozhodnutia spdsobujii jeho
nepreskiimatel’nost’ — nemoznost’ zistenia, akym sposobom sud jeho argumentaciu vyhodnotil,
na zaklade akych dokazov a ivah. Zdoraznil, Ze nie je pravdivé tvrdenie odporcu a sudu, ze
mu invalidita bola priznand na dobu 1 roka, priCom takého urcenie povodné rozhodnutie
o priznani invalidného dochodku neobsahuje a nie je tiez zrejmé podla akého ustanovenia
zdkona ana zaklade akych skuto¢nosti by k takémuto urceniu mohlo déjst. Navrhovatel
uviedol, Ze jeho zdravotny stav je relativne stabilizovany, avSak vtom vyzname, ze
od pociatku invalidity nie je predpoklad jeho zlepSenia, pricom odporkyna k zniZeniu
invalidného dochodku pristipila bez zakonného dovodu a bez zistenia, ¢i sa od doby jeho
priznania jeho stav zlepsil, zhorsil alebo ¢i dokonca priznanie invalidného déchodku v plnom
rozsahu nikdy neodévodnoval. V konstatovaniach o vhodnosti niektorych druhov zamestnani
absentuje akékol'vek zohl'adnenie jeho obmedzeni vyplyvajucich zo zdravotného postihnutia,
pre ktoré nie je schopny sa do zamestnania pravidelne dopravovat, ako aj potrebu neustalej
zmeny polohy pre poruchu statodynamiky, prakticky stale bolesti v krizovej a bedrovej
oblasti, problémy s mocCenim, bolesti hlavy, Sije a kostrée ako aj zvySenu tnavu a poruchy
spanku sposobené bolestivostou. Z uvedenych dovodov navrhol, aby odvolaci stid napadnuty

rozsudok podla § 220 O.s.p. zmenil a preskimavané rozhodnutie odporkyne zrusil alebo aby
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podla § 221 ods.1 pism. f/ a h/ O.s.p., aby rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie s vyslovenim prislusného pravneho nazoru.

Odporkyina pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhovatel'a nepodala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednévania v sulade s § 2501 ods.2 v spojeni s § 250ja ods.2 O.s.p.

a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel'a nie je dovodné.

Ulohou krajského sidu bolo postupom podla ustanoveni tretej hlavy piatej Gasti
Obcianskeho stdneho poriadku preskiimat’ zdkonnost’ rozhodnuti odporkyne, ktorymi bol
navrhovatel'ovi podla § 263a zdk.C. 461/2003 Z.z. a podla § 37 zak.c. 100/1988 Zb.
od 10. novembra 2004 priznany ¢iasto¢ny invalidny dochodok v sume 3.936,- Sk mesacne

s prisluSnymi zvySeniami.

Z podkladov spisu bolo zistené, Ze u navrhovatela — uznaného od 16. juna 2003
podla § 29 ods.1 pism. a/ zak.¢c. 100/1988 Zb. za invalidného — v ramci kontrolnej lekarske;j
prehliadky a v stvislosti s nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky (§ 263a) bol
opatovne prehodnoteny jeho zdravotny stav s tym zdverom, ze podla posudku z 25. marca
2008 navrhovatel’ nie je uz invalidny podla § 29 ods.3 zak.c. 100/1988 Zb., ale je nad’alej
Ciastocne invalidny podla § 37 ods.3 pism. b/ zak.c. 100/1988 Zb., lebo pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav je schopny vykonavat’ doterajSie alebo iné sistavné zamestnanie
len za osobitne ulahéenych pracovnych podmienok. Z posudku vyplyva, Ze u navrhovatel’a,
ktory mal v roku 2001 pracovny traz, je ochorenie C chrbtice posudkovo nevyznamné a jeho
urologické tazkosti su posudkovo nezavazné. V posudku sa konstatuje, Ze subjektivne
tazkosti boli unavrhovatela vysvetlené objektivnymi diagnézami a neboli zistené Ziadne

diskrepancie medzi posudenim v zdravotnickom teréne a ich zisteniami.

V priebehu konania pred krajskym stdom, za ufelom zadovéazenia dostatocnych
a objektivnych podkladov pre rozhodnutie o opravnom prostriedku navrhovatel’a, krajsky sad
poziadal posudkového lekara o znovupostdenie zdravotného stavu navrhovatela, ato

s prihliadnutim na nové lekarske nalezy. Zo zdverov nasledne vypracovaného posudku
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(z 18. marca 2009) vyplyva, ze nakol’ko zdravotny stav navrhovatela sa podstatne nezmenil,

nebol dovod pre zmenu kontrolného posudku z 25. marca 2008 a z 2. jula 2008.

Odvolaci sud po obozndmeni sa s podkladmi sudneho spisu, vratane administrativneho
spisu odporkyne, zistil, ze krajsky sud venoval posudzovanej veci naleziti pozornost,
v napadnutom rozsudku sa detailne zaoberal vSetkymi — pre ucely konania — vypracovanymi
posudkami, pricom navrhovatel v odvolacom konani nepredlozil také relevantné dokazy,
ktoré by zavery odporkyne spochybnili, resp. ktoré by tvrdili iny rozsah poskodenia, ako bol

nimi ustaleny.

Odvolaci sud po obozndmeni sa s predlozenym kompletnym spisovym materidlom
krajského sudu, vratane administrativneho spisu odporkyne, zistil, ze dovody uvadzané
navrhovatelom nie st spoOsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozhodnutia.
Prvostupiiovy sud sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj
pravne zavery, s ktorymi sa odvolaci std v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu

stotoznil.

Za tohto stavu vo veci odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219

ods.1 O.s.p. potvrdil.

Néahradu trov odvolacieho konania odvolaci sid v konani netspesnému

navrhovatel'ovi nepriznal (§ 250k ods.1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. januara 2010

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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