2 Cdo 68/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom 2z predsedu senatu
JUDr. Martina Vladika a sudcov JUDr. Ivana Machyniaka a JUDr. Jozefa Kolcuna
v pravnej veci zalobcov 1/ MUDr. P. S., byvajiceho v H., 2/ H. S., byvajucej v H.,
v dovolacom konani obaja zastupeni JUDr. B. K., advokatom vo V., M., proti Zzalovanym
1/ E. H., byvajicej v H., 2/ MUDr. L. 8., byvajicemu v H., 3/ Pharm.Dr. E. L., byvajucej
v H., o vypratanie nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom side Humenné pod sp. zn.
9 C 117/03, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského stidu v Presove z 21. aprila 2006
sp. zn. 2 Co 353/2005, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 21. aprila 2006 sp. zn. 2 Co 353/2005

zrusuje avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny stid Humenné rozsudkom z 13.7.2005 ¢.k. 9 C 117/03-52 ulozil zZalovanym
povinnost’ vypratat’ pozemok parc. &. KN — C X., zahradu o vymere X. m’, kat. uz. H.
zapisané na LV ¢ X. a zaplatit Zzalobcom nahradu trov konania v sume
10.452 Sk na ucet advokata zalobcov JUDr. B. K.. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze
zalobcovia nadobudli vlastnictvo k nehnutel'nosti, ktorej vypratania sa domdhaji, na zaklade
darovacej zmluvy uzavretej 16.6.2003 medzi nimi ako obdarovanymi a S. H. ako darcom

(S. H. vlastnictvo k nehnutelnosti nadobudol rozhodnutim Okresného tradu H. z 13.6.2001
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¢.j. P., pravoplatnym a vykonateI'nym diiom 12.9.2001, ktory v ramci restitu¢ného konania
rozhodol o vydani nehnutelnosti). Skutocnost, ze Zalobcom sved¢i vlastnictvo k spornej
nehnutelnosti, potvrdzuje aj vypis z listu vlastnictva ¢. X. vydany Katastralnym tradom H..
Tato listina je verejnou listinou, ktord potvrdzuje pravdivost’ toho, ¢o sa v nej osvedCuje
alebo potvrdzuje az do doby, kym nie je dokdzany opak. Ked’ze zalovani v konani opak
nepreukazali a do vlastnickeho prava zalobcov zasahuji nepravom (na pozemku sa nachadza
ich unimobunka, plechovy sklad a oplotenie, ktoré znemoznuju Zalobcom pozemok riadne
uzivat) dospel k zaveru, ze su splnené obidva zidkonné predpoklady, ktoré vyzaduje
ustanovenie § 126 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (d’alej len OZ) pre poskytnutie ochrany
vlastnickeho prava. Navrh zalobcov na vypratanie nehnutel'nosti povazoval preto za dévodny
a v celom rozsahu mu vyhovel. Za pravne bezvyznamnu povazoval skuto¢nost’, ze zalovani
sa v spravnom konani, mimo odvolacieho konania, domdhaji preskumania spravnosti
rozhodnutia Okresného uradu v H. z 13.6.2001, ktorym okresny urad rozhodol o vydani

spornej nehnutelnosti S. H..

Krajsky sid v PreSove rozsudkom z 21. aprila 2006 sp. zn. 2 Co 353/2005 na
odvolanie Zzalovanych rozsudok okresné¢ho stidu zmenil tak, Ze zalobu zamietol a Zalovanym
nahradu trov konania nepriznal. Rovnako ako sud prvého stupnia vychadzal zo zisteni, Ze
S. H. vlastnictvo k nehnutelnosti, ktorej vypratania sa Zalobcovia domaéhajii, nadobudol
rozhodnutim Okresného tradu v H. z13.6.2001 a Ze nésledne darovacou zmluvou
z 21.6.2002, ktorej vklad katastralny turad povolil rozhodnutim z 2.6.2003 pod
¢. V., previedol predmetnu nehnutelnost’ na zalobcov. Za uréujicu pre rozhodnutie v spore
povazoval skuto¢nost’, ze v priebehu odvolacieho konania Krajsky sud v PreSove rozsudkom
7 24.2.2006 ¢.k. 4 Sp 11/2003 — 70 zrusil rozhodnutie Okresného tradu H. z 13.6.2001 &,j. P..
Ked’ze sa jedna o rozhodnutie, ktoré pdsobi ex tunc (od zaiatku), dospel k zaveru, ze S. H.
stratil zruSenim tohto rozhodnutia vlastnicke pravo k nehnutel'nosti. Suicasne aj zalobcovia
stratili postavenie vlastnikov v zmysle zasady, podla ktorej nikto nemdze previest’ na iného
viac prav, nez méa sam, k poruSeniu ktorej uzavretim darovacej zmluvy doslo. Zalobcovia
tym, Ze stratili vlastnicke pravo k nehnutelnosti, stratili tiez aktivnu legitimaciu domahat’ sa
jeho ochrany v zmysle § 126 ods. 1 OZ. Rozhodnutie okresného sudu preto podla § 220
ods. 2 O.s.p. zmenil a zalobu Zalobcov z dovodu nedostatku aktivnej legitimacie v spore

zamietol.
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Proti tomuto rozsudku krajského stidu podali v€as dovolanie zalobcovia. Navrhli
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Uviedli, ze krajsky
sud nespravne posudil otazku vplyvu zruSenia rozhodnutia Okresného uradu H.
z 13.6.2001 ¢.j. P., na ich vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti. Vlastnicke pravo k
nehnutel'nosti nadobudli dobromyselne od vlastnika riadne zapisaného v katastri
nehnutelnosti a teda bez rozporu s § 39 OZ. Od rozhodnutia katastralneho
uradu, ktorym vklad vlastnickeho prava povolil, mohli ako vlastnici s nehnutel'nostou
disponovat’ a teda aj domahat’ sa pravnej ochrany svojho vlastnictva. Vyslovili rozhodny
nesthlas s pravnym ndzorom odvolaciecho sudu, Ze zruSenim uvedeného spravneho
rozhodnutia prestali byt vlastnikmi nehnutelnosti. Odvolaci sid napadnutym rozsudkom
sa postavil na ochranu tych, ktori konali v rozpore so zakonom, namiesto toho, aby

chréanil dobromysel'ne nadobudnuté pravo zalobcov.

Zalovani svoje pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu zalobcov nevyuzili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podali ucastnici konania proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto
opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania
preskiimal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p.

a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcov je dovodné.

Odvolaci sud svoje zmenujuce rozhodnutie zalozil na pravnom néazore, podla
ktorého, ak pravoplatné rozhodnutie spravneho orgéanu, ktorym sa opravnenej osobe v ramci
reStituéného konania podla zikona ¢. 229/1991 Zb. vydava nehnutelnost, bolo zrusené
potom, ako vlastnictvo k nehnutelnosti nadobudli tretie osoby, straca vlastnicke pravo
k vydanej nehnutelnosti nielen opravnend osoba, ale sucasne aj tretie osoby, lebo vec
nadobudli v rozpore so zasadou, podla ktorej nikto nemdze previest na iného viac prav,

nez ma sam.

Podl'a nazoru dovolacieho sidu treba prisved¢it’ dovolatelom v tom, Ze tento pravny

Nazor nie je spravny.
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V posudzovanej veci z hl'adiska skutkového stavu bolo nesporné, ze Okresny trad H.
rozhodnutim z 13.6.2001 ¢.j. P. v restitu¢nom konani podla zdkona ¢. 229/1991 Zb. rozhodol
o vydani spornej nehnutelnosti S. H. ako opravnenej osobe, ktoré rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 12.9.2001, ze S. H. daroval nehnutelnost darovacou zmluvou z 21.6.2002
zalobcom (katastralny urad povolil vklad rozhodnutim z 2.6.2003 pod €. V.) a Ze rozhodnutie
Okresného uradu H. z 13.6.2001 ¢.j. P. bolo rozsudkom Krajského sidu v PreSove
z24.2.2006 ¢.k. 4 Sp 11/2003 — 70 zruSené.

Z uvedenych skutkovych zisteni vyplyva, Ze S. H. ako opravnenej osobe podl'a zdkona
¢. 229/1991 Zb. bola rozhodnutim Okresné tiradu H. vydana sporna nehnutel'nost’. Ked’ze toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 12.9.2001, tymto diiom S. H. nadobudol
k nehnutelnosti vlastnicke pravo podla § 132 ods. 2 OZ rozhodnutim Statneho organu.
Tymto ditom S. H. ako vlastnik veci bol, okrem iného, opravneny v medziach zikona
s predmetom svojho vlastnictva nakladat’ (§ 123 OZ). Bol teda opravneny vykonat’ aj prevod
jemu patriaceho vlastnickeho prava k nehnutel'nosti formou darovacej zmluvy, ¢o aj urobil,
ked” nehnutelnost’ daroval darovacou zmluvou z 21.6.2002 zalobcom. Na tomto zavere
nemeni ni¢ ani skutocnost’, Ze neskor krajsky sud zru$il rozhodnutie sprdvneho organu,
ktoré bolo pravnym titulom nadobudnutia vlastnictva S. H.. Konstantna judikatira aj pravna
veda vychadzaja totiz z tzv. prezumpcie spravnosti spravneho aktu, podla ktorej i vadny
spravny akt, ktory nie je nicotny, sa poklada za bezvadny, pokial’ nie je uradnym postupom
zruseny alebo zmeneny. To znamend, Ze aj vadny spravny akt, dokial' nebol zruSeny,
vyvolava zamyslané pravne uc¢inky. Prevodca S. H. sa teda stal i na zaklade vadného
rozhodnutia spravneho orgénu o vydani veci vlastnikom spornej nehnutelnosti. Ak vykonal
prevod vlastnickeho prava v prospech zalobcov predtym, nez toto rozhodnutie spravneho
organu bolo zruSené, okamihom nadobudnutia vlastnickeho prava zalobcami, jeho vlastnictvo
k nehnutelnosti zaniklo. Zrusenim rozhodnutia spravneho organu nemohol preto stratit
vlastnictvo k veci, ktorej v ¢ase vydania zrusujuceho rozsudku krajského sudu uz vlastnikom
nebol. Neobstoji preto zaver odvolacieho stidu spocivajlici v tom, Ze zruSenim rozhodnutia
spravneho organu, na zaklade ktorého sa S. H. stal vlastnikom nehnutelnosti potom, ako
vlastnictvo k nej nadobudli tretie osoby, stratil tento vlastnictvo k spornej nehnutelnosti.
Rovnako neobstoji ani pravny nazor odvolacieho sudu, Ze zalobcovia stratili postavenie
vlastnikov nehnutel'nosti, lebo ju nadobudli v rozpore so zasadou, podla ktorej nikto nemoze

previest’ na in¢ho viac prav, nez ma sam, t.j. v rozpore s ustanovenim § 39 OZ.
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So zretel'om na vyssie uvedené mozno vyvodit, ze pravne posudenie veci, na ktorom
spo¢iva rozhodnutie odvolacieho stdu, je nespravne. Odvolaci sud riadiac sa tymto
nespravnym pravnym nazorom, vec ndsledne neskumal z hl'adisk, ktoré boli pre rozhodnutie

vo veci urcujuce.

Podl'a nazoru dovolacieho sudu, v danom pripade odvolaci sud sa mal spravne vecou
zaoberat’ predovSetkym z pohladu uplatnenia principu pravnej istoty, ktorého sucastou je
aj dovera subjektov prava v platné pravo a uplatnenia principu ochrany prav nadobudnutych
v dobrej viere. Ostatne uvedena zasada vychadza z toho, ze pravo bolo skuto¢ne nadobudnuté
(zalobcovia nehnutelnost’ nadobudli od skutocného vlastnika a nie od nevlastnika), a teda,
ze niekto sa stal jeho subjektom a preto spravidla nemdze byt tohto prava zbaveny
dodato¢nym odpadnutim pravneho dovodu, na ktorého zaklade sa stal prevodca vlastnikom
veci. Tento princip je napokon premietnuty aj do Obcianskeho sudneho poriadku,
konkrétne do ustanovenia § 243d ods. 2 O.s.p., podl'a ktorého pravne vztahy niekoho
in¢ho nez ucastnika konania nemdzu byt novym rozhodnutim dotknuté. Z tohto pohladu
mal odvolaci sid skamat’, ¢i v pripade, ak prevodca, ktory je vlastnikom nehnutelnosti,
tuto prevedie do vlastnictva tretich osob, (ne)moze mat dodato¢né odpadnutie pravneho
dovodu, na ktor¢ho zaklade sa prevodca stal vlastnikom nehnutelnosti, za nasledok zanik
vlastnictva nadobudatelov, ktori nehnutelnost’” nadobudli v dobrej viere a bez rozporu
s ustanovenim § 39 OZ a teda, ¢i je alebo nie je dovodny narok Zalobcov na poskytnutie

ochrany vlastnickeho prava proti zalovanym v zmysle § 126 ods. 1 OZ.

Z uvedeného je zrejmé, ze dovolaci dovod vychadzajuci z ustanovenia § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p. bol zalobcami uplatneny opodstatnene. Najvyssi sud Slovenskej republiky
preto rozsudok odvolacieho sudu podla § 243b ods. 1 O.s.p. zru$il a vec mu v rozsahu
zruSenia vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.); pravny ndzor dovolacieho sudu

v tomto rozhodnuti vysloveny je pre odvolaci sid zavédzny (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného konania a tiez

dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 25. marca 2008

JUDr.MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



