Najvyssi sud 1 Nc 52/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobeu I. 8., byvajiiceho v L., proti
zalovanym 1/ JUDr. P. P., 2/ 1. K., 3/ A. M., 4/ JUDr. V. T., 5/ JUDr. M. J., 6/ JUDr. D.
S., 0 nahradu $kody, vedenej na Okresnom stde Trnava pod sp. zn. 21C 93/2010, o vylugeni
sudcov Krajského sudu v Trnave z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude

pod sp. zn. 9NcC 5/2011, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Trnave JUDr. M. J., JUDr. A. M., PhD. aJUDr. L. S. s 1
vyliaéeni zprejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto side pod sp. zn. 9NcC

5/2011 (vec Okresného sudu Trnava sp. zn. 21C 93/2010).

Vecsa prikazuje naprejednanie a rozhodnutie Krajskému stdu v Trencine.

Odévodnenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 15. aprila 2011 sp. zn. 1 Nc 26/2011
rozhodol, Ze sudcovia Krajského sudu v Trnave JUDr. M. U., JUDr. I. I., JUDr. E. B., JUDr.
K. B., Mgr. F. B., JUDr. T. B., JUDr. L. B. (ml.), JUDr. A. D., JUDr. R. F., JUDr. B. H.,
JUDr. S. H., JUDr. A. J., JUDr. I. J.,, JUDr. L. J., JUDr. J. K., JUDr. M. K. JUDr. M. K,
JUDr. P. L., JUDr. K. S. JUDr. .. S., JUDr. D. S., JUDr. V. T., V. V., Mgr. J. M., JUDr. M.
S. aMgr. V. Z. su vylaceni z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto stide pod
sp. zn. 9NcC 5/2011 (vo veci Okresného stdu Trnava sp. zn. 21C 93/2010) a ze nie st
vyliceni z prejednavania a rozhodovania tejto veci sudcovia Krajského sudu v Trnave Mgr.
D. C.,JUDr. D. W. aJUDr. P. S..

Predseda Krajského sidu v Trnave nasledne predlozil vec /spis/ na (dalsie)
rozhodnutie v zmysle § 16 ods. 1 O.s.p. NajvySsiemu stdu Slovenskej republiky a to
s poukazom na nové skuto¢nosti. V predkladacej sprave upozornil, Zze po uplynuti doby

docasného pridelenia z NajvysSieho sidu Slovenskej republiky vratili sa na Krajsky sud
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v Trnave sudcovia JUDr. L. S. aJUDr. M. J. aze od 1. jina 2011 sa sudkynou tohto sudu
stala i JUDr. A. M., PhD., ktori sudcovia sa vo veci citia zaujati (pripojil i vyjadrenia tychto
sudcov), a Ze spomenutym uznesenim nadriadeného sudu nevylicena sudkyna JUDr. D. W.

od 1. jula 2011 nastupila na starobny déchodok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v Trnave
(§ 16 ods. 1 O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ vyjadreni uvedenych troch sudcov tohto sudu,
0 ktorych v uzneseni z 15. aprila 2011 sp. zn. 1 Nc 26/2011 nebolo rozhodované, z aspektu
existencie dovodov, pre ktoré je sudca vylaceny z prejednavania arozhodovania veci.
Vychadzal pri svojom posudzovani z ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., vV zmysle ktorého
sudcovia st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer

k veci, k Gc¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Ako uz bolo vysvetlené v uzneseni z 15. aprila 2011 sp. zn. 1 Nc 26/2011, ucelom
citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu
Kk ucastnikom, alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania;
tomuto ciel'u zodpoveda aj pravna uprava skutoCnosti, ktord je z hladiska vyluicenia sudcu
povazovana za pravne relevantni. Je fou existencia ur€it¢ho pravne vyznamného vzt'ahu

sudcu a to:

1/ k veci, v ramci ktorého by mal sudca svoj konkrétny zaujem na uréitom sposobe

skondenia konania a rozhodnutia o veci, alebo

2/ kucastnikom konania, ktory by bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo
osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, alebo
3/ kzastupcom ucastnikov konania, ktory vztah by bol zalozeny na pomere

vykazujicom znaky vzt'ahu uvedeného pod bodom 2.

U sudcu JUDr. M. J. je dany bezprostredny vzt'ah k veci spocivajici v jeho ucastnictve
na tejto pravnej veci (je zalovanym 5/), ¢o bez d’alSieho predstavuje dovod jeho vylucenia.
Sudkyna JUDr. L. S. svoju zaujatost vyvodzovala z priatel'ského vztahu k zalovanym
sudcom 1/, 4/, 5/ a6/ a sudkynaJUDr. A. M., PhD. vo svojom vyjadreni uviedla také
skutoénosti, z ktorych mozno ustalit, ze ma takyto blizky vztah k zalovanému 1/. Vztah

priatel’'stva s ozna¢enymi ucastnikmi konania zaklada u oboch sudkyn dévod na vylucenie
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zaloZeny na zdkonnych moznostiach (IV.US 345/09) — mozno mat’ opodstatnené pochybnosti

0 nestrannosti tychto sudkyn.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid nadriadeny Krajskému sudu v Trnave,
vychadzajuc z tychto zaverov, rozhodol, ze sudcovia Krajského sidu v Trnave JUDr. M. J.,

JUDr. A. M., PhD. a JUDr. L. S. st vyltéeni z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.

Ked'ze za opisanej situdcie nastal stav, ze z0 vSetkych sudcov pdsobiacich na
Krajskom stde v Trnave iba Mgr. D. C. aJUDr. P. S. nie st vylideni z prejednavania
arozhodovania tejto veci (nemozno preto zostavit' senat), bolo potrebné vychadzat
Z ustanovenia § 12 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ak nemoézZe prislusny sud o veci konat’,
pretoze jeho sudcovia su vyluceni (§ 14), musi byt vec prikdzand inému sudu toho istého
stupia. So zretelom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky vec prikazal Krajskému stdu

Vv Trencine.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. septembra 2011
JUDr. MilanDeak,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’:

Hrékova Marta



