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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci opravneného T., so sidlom v B.,
proti povinnému J. J., 0 vymoZenie 541,29 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom side Rimavska Sobota pod sp.zn. 14 Er 21/2009,
0 dovolani povinného proti uzneseniu Okresného stidu Rimavska Sobota zo 4. marca 2010,
¢.k. 14 Er 21/2009-170, uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. septembra 2010,
sp.zn. 12 Co 322/2010 a uzneseniu Okresného sidu Rimavska Sobota z 30. maja 2011, ¢.k.
14 Er 21/2009-226, takto

rozhodol:

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici z 30. septembra 2010,
sp.zn. 12 Co 322/2010 odmieta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konania o dovolaniach povinného proti uzneseniu
Okresného sudu Rimavska Sobota zo 4. marca 2010, ¢.k. 14 Er 21/2009-170 a proti uzneseniu
Okresného sudu Rimavska Sobota z 30. maja 2011, ¢.k. 14 Er 21/2009-226 zastavuje.

Opravnenému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Rimavska Sobota uznesenim zo 4. marca 2010, ¢.k. 14 Er 21/2009-170
odvolaniu povinného a namietkam povinného proti exekucii nevyhovel. Svoje rozhodnutie
odovodnil s poukazom na ustanovenie § 374 ods. 3 Obcianskeho stdneho poriadku, § 50
ods. 1 zakona ¢. 233/1995 Exeku¢ného poriadku a § 580 Obcianskeho zakonnika. Odvolaniu
a namietkam povinného proti exekulcii nevyhovel z dovodu, Ze povinny nepreukédzal, Ze
pohl'adavka bola sposobila na zapocitanie a ze K zapocitaniu pohladavky voci povinnému
skuto¢ne doslo. Konstatoval, ze povinny neuviedol také dovody, ktoré by zakladali ta

skutoc¢nost’, na zaklade ktorej by jeho namietkam mohol vyhoviet.
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Proti tomuto uzneseniu sudu prvého stupiia podal povinny prvé dovolanie, v ktorom
namiectal zaujatost konajucej sudkyne, poruSenie zakladného prava na ochranu sukromia
a rodiny a prav zaru¢enych Ustavou Slovenskej republiky v &l. 47 ods. 2 a &l. 46 ods. 1,2 a 3,
nespravnost’ skutkovych zisteni a nespravne pravne postdenie veci. Ziadal, aby dovolaci sud
zru$il uznesenie sidu prvého stupna v plnom rozsahu. Zaroven poziadal o ustanovenie

advokata v dovolacom konani.

Okresny sud Okresny sud Rimavska Sobota uznesenim z 5. mdaja 2010, c.k.
14 Er 21/2009-197 (v poradi prvym), uznesenim z 9. decembra 2010, ¢.k. 14 Er 21/2009-217
(v poradi druhym) a uznesenim z 30. maja 2011, ¢.k. 14 Er 21/2009-226 (v poradi tretim)
vyzval povinného, aby v lehote 10 dni odo dia dorucenia tohto uznesenia doplnil svoje
podanie z 26. marca 2010 tak, ze uvedie, ¢oho sa predmetnym podanim domaha, pricom
poukazal na ustanovenie § 241 ods. 1 O.s.p. Zarovenn ho poucil, Ze dovolatel musi byt
zastipeny advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’ sam alebo zamestnanec, ktory
za neho kona. Pravna zastupkyna povinného Mgr. A. L., advokatka, v poradi prvé uznesenie
prevzala  10. m&a 2010, povinny vporadi druhé  uznesenie  prevzal

17. decembra 2010 a v poradi tretie uznesenie povinny prevzal 8. juna 2011.

Okresny sud Rimavska Sobota uznesenim z 31. maja 2010, ¢.k. 14 Er 21/2009-201
ziadosti povinného z 29. marca 2010 o ustanovenie zastupcu z radov advokatov nevyhovel.
Mal za to, ze v danom pripade ide o zrejmé bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava
povinnym a taktiez mal za to, ze nie si splnené podmienky na oslobodenie povinného

od sudnych poplatkov.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 30. septembra 2010, sp.zn.
12 CoE 322/2010 uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil v sulade s § 219
0ds. 2 O.s.p., V podrobnostiach poukazal na dovody uvedené v uzneseni sudu prvého stupna,

ktoré si osvojil ako dostatocné, vecne a pravne spravne.

Uvedené uznesenie krajského sadu napadol povinny druhym dovolanim. Jeho
pripustnost’ oddévodnil tym, ze mu bola odiata moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/

0.s.p.). K odnatiu moznosti konat’ pred sidom malo ddjst’ podl'a jeho nazoru sudu tym, ze
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sudy nizsich stupnov dospeli k zaveru o neexistencii predpokladov pre ustanovenie pravneho

zastupcu z dovodu, ze ide o zrejmé bezispesné uplatnovanie prava anie st splnené
podmienky pre oslobodenie od sudnych poplatkov. Navrhol, aby dovolaci sad v plnom

rozsahu zrusil uznesenie odvolacieho siidu a uznesenie stidu prvého stupna.

Okresny sud Rimavska Sobota uznesenim z 30. maja 2011, ¢.k. 14 Er 21/2009-226
vyzval povinného, aby v lehote 10 dni odo dna dorudenia tohto uznesenia doplnil svoje
podanie z 26. marca 2010 tak, ze uvedie, coho sa predmetnym podanim domaha, pri¢om
poukazal na ustanovenie § 241 ods. 1 O.s.p. a poucil ho o nutnosti zastipenia advokatom
v dovolacom konani v pripade, ak nemé pravnické vzdelanie sam alebo zamestnanec, ktory

za neho kona.

Voéi uvedenému uzneseniu podal povinny tretie dovolanie. Jeho pripustnost
odovodnil tym, Zze mu bola odnata moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) a boli
porusené jeho ustavné prava. Navrhol, aby dovolaci sud uznesenie sudu prvého stupna zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu z radov

advokatov.

Okresny sud Rimavska Sobota, po vrateni veci NajvysS§im sudom Slovenskej
republiky, v pisomnom podani oznatenom ako ,Poucenie“ z15. augusta 2012
povinnému ulozil povinnost’, aby podal ziadost’ 0 ustanovenie zastupcu z radov advokatov
pre dovolacie konanie z 22. novembra 2010 a 10. juna 2011 v lehote 10 dni odo dna dorucenia
poucenia na Centrum pravnej pomoci, pricom ho poucil, ze v pripade, ak nepoziada
0 poskytnutie pravnej pomoci, dovolaci sud konanie o dovolani zastavi. Povinny uvedené

podanie prevzal 28. augusta 2012.

So zretelom na potrebu vyrieSit najprv otdzku splnenia osobitnej podmienky
dovolacieho konania (povinného zastupenia dovolatel'a bez pravnického vzdelania v zmysle
§ 241 ods. 1 O.s.p.), skumal dovolaci sud najskor, ¢i je procesne pripustné druhé dovolanie
povinného.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho stdu, (len) pokial’ to zdkon pripasta. V prejedndvanej veci smeruje dovolanie
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proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je pripustné, pokial’ je nim napadnuté zmenujice

uznesenie (§ 239 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho
vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia
alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky (§ 239
ods. 2 O.s.p.). Ked'ze napadnutym je také uznesenie odvolacicho stdu, ktoré nevykazuje
znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a2 O.s.p.,, nemozno pripustnost proti nemu

smerujuceho dovolania vyvodit’ z tychto ustanoveni.

S prihliadnutim na zédkonnu povinnost’ vyplyvajicu z § 242 ods. 1 veta druha O.s.p.,
atiez so zretelom na namietku dovolatel'a sa dovolaci sid zaoberal aj tym, ¢i v konani
nedoslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne vymenované v § 237 O.s.p. Podl'a
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (aj
uzneseniu), pokial' a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto
vV konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ufastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zafalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu
odinala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespréavne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Z hradiska posudenia existencie niektorej z uvedenych procesnych vad ako dovodu,
ktory zakladd pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, nie je vyznamné
tvrdenie ucastnika o tom, Ze v konani doslo k vade v zmysle § 237 O.s.p., ale len zistenie, Ze

konanie je skuto¢ne postihnuté takouto vadou.

Povinny netvrdil, ze by konanie v danej veci bolo postihnuté vadou konania uvedenou
Vv ustanoveni § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p.; existencia takej vady v dovolacom konani ani

nevysla najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.
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Pokial' dovolatel' tvrdi, ze odvolaci sud dospel k nespravnemu pravnemu zaveru
0 nesplneni podmienok pre ustanovenie zastupcu z radov advokatov pre dovolacie konanie,
dovolaci stid poznamenava, Ze rozhodnutim o neustanoveni zastupcu zradov advokatov
povinnému v dovolacom konani, nebola povinnému odnatd moznost’ pred sidom konat’.
Tento zaver opodstatituje predovsSetkym skutocnost’, ze Obciansky sudny poriadok dava
odnatie moznosti pred sudom konat’ vyslovne do stvislosti s faktickym procesnym postupom
sidu, nie sjeho pravnym postdenim urcitej otazky (vratane otazky splnenia podmienok

pre ustanovenie zastupcu ucastnika konania sidom).

Vzhl'adom na vysSie uvedené atiez s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze zo spisu
nevyplyva, ze by sudy dovolatel'ovi neustanovili zastupcu pre dovolacie konanie z radov
advokatov, hoci by pre to boli dané procesné predpoklady, dospel dovolaci sud k zaveru, ze
postup sudov bol vstlade so zdkonom anemal za nésledok znemozZnenie realizacie
procesnych prav povinného. KedZe procesna pripustnost’ (v poradi druhého) dovolania
povinného nevyplyva ani z § 239 ani z § 237 O.s.p., dovolaci sud odmietol tento opravny
prostriedok dovolatela ako smerujuci proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je

pripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Pokial’ ide o prvé dovolanie povinného proti uzneseniu sadu prvého stupna ¢.Xk.
14 Er 21/2009-170 zo 4. marca 2010 a tretie dovolanie povinného proti uzneseniu sudu
prvého stupna z 30. maja 2011, ¢.k. 14 Er 21/2009-226, dovolaci sud poukazuje
na ustanovenie § 10a ods. 1, 2 O.s.p. Podla tohto ustanovenia 0 dovolaniach proti
rozhodnutiam krajskych sudov ako stidov odvolacich rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej
republiky a o dovolaniach proti rozhodnutiam Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky ako

odvolacieho sudu rozhoduje iny senat tohto sudu.

V tomto ustanoveni Obc¢ianskeho siidneho poriadku je upravena funkéna prislusnost’
Najvyssieho sudu tak, Zze tento sud je prislusny rozhodovat o dovolaniach vtedy, ak je
dovolanim napadané rozhodnutie krajského stidu vydané v odvolacom konani. Zhodne s tym
je podla § 236 ods. 1 O.s.p. sposobilym predmetom dovolania len také rozhodnutie sudu,
ktorym tento sid rozhodoval v konani o odvolani proti rozhodnutiu sudu prvého stupna.

Uznesenie sidu prvého stupna ¢.k. 14 Er 21/2009-170 zo 4. marca 2010, ktorym nevyhovel
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odvolaniu povinného a nadmietkam povinného proti exekucii a uznesenie stidu prvého stupna

z 30. mgja 2011, ¢.k. 14 Er 21/2009-226, ktorym bol povinny vyzvany na odstranenie vad

dovolania, v§ak nemozno povazovat’ za rozhodnutia odvolacicho sudu.

Z uvedeného je teda zrejmé, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky nie je funkcéne
prislusny k rozhodovaniu o dovolaniach, ktorymi boli napadnuté uvedené uznesenia

okresného sudu, lebo tieto rozhodnutia neboli vydané v odvolacom konani.

Sud je povinny kedykol'vek za konania prihliadat’ na to, ¢i su splnené¢ podmienky
konania, predovSetkym ¢i patri vec do pravomoci sudu, ak je dana jeho vecna alebo funkéna
prislusnost’ (§ 103, § 104 O.s.p.). Pokial sa jedna o taky nedostatok podmienky konania, ktory

nemozno odstranit’, sid konanie zastavi.

V danom pripade je v obCianskom sidnom konani upravend funk¢nd prisluSnost’
na rozhodovanie o dovolani tak, Ze jedinym prislusnym sudom je Najvyssi sud Slovenskej
republiky, a pokial’ nie je prislusny tento sud, nie je iny sud, ktory by mohol v tejto veci

rozhodovat’.

Z uvedeného vyplyva, Ze ide o neodstranite'ny nedostatok podmienky konania, lebo
Najvyssi sud Slovenskej republiky nie je funkéne prisluSny a nie je tu iny prisluSny sad, prip.
organ, ktorému by bolo mozné vec postupit’; sud preto konanie zastavil (§ 104 v spojeni
s § 243c O.s.p.) bez toho, aby mohla byt preskimavand vecnd spravnost napadnutych

rozhodnuti.

Dovolatel’ z procesného hladiska zavinil, ze sa dovolacie konania museli zastavit
a vznikla mu povinnost' nahradit’ opravnenému trovy tohto konania. Dovolaci sid mu
nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nebol podany navrh
na rozhodnutie o priznani ich nahrady (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1
0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. januara 2013

JUDr. Vladimir Magura v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



