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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy Takac¢ovej, PhD. v pravnej veci

zalobcu: Krajska prokuratira Bratislava, Vajnorska 47, 812 56 Bratislava, proti zalovanému: Okresny
urad Senec, katastralny odbor, Hurbanova 21, 903 01 Senec, za ucasti: 1/ THERMIUS, s. r. o.,
Namestie osloboditel'ov 20, 040 01 KoSice, zastipeny: JUDr. Robert Selvek, Némcovej 30, KoSice a 2/
JUDr. T. T., P. XX, XXX XX X., spravkyna konkurznej podstaty tipadcu NECHASIM, s. r. 0. v

konkurze, Bottova 7, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného sp.zn. V 2291/14 zo
dia 25.09.2014, o kasacnej staznosti i€astnika konania THERMIUS, s. r. o., proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k.

1S/213/2015-144 zo dna 16. novembra 2017, tak t o

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ U€astnika konania THERMIUS, s. r. o., proti
rozsudku Krajského studu v Bratislave ¢. k. 1S/213/2015-144 zo diia 16. novembra 2017 zamieta.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie krajského sudu

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 1S5/213/2015-144 zo dna 16.
novembra 2017 podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (d’alej len
»SSP“) zrusil rozhodnutie Zalovaného zo dna 25.09.2014, ¢. V 2291/14 a vec mu vratil na dalsie
konanie. Zalobcovi vo¢i zalovanému nahradu trov konania nepriznal a si¢asne nepriznal nahradu trov
konania vo¢i Zalovanému d’al§im G¢astnikom konania.

2. Krajsky std zdkonnost' preskumavancho rozhodnutia Zalovan¢ho spravneho organu preskimal v
intenciach Ustavy Slovenskej republiky citujiic pravnu tipravu ustanovenu v ¢l. 2 ods. 2 a ¢L 152 ods .4



a sti¢asne v intenciach pravnej Gpravy ustanovenej v zakone ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a
o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon €.
162/1995 Z.z. alebo katastralny zakon®), citujic pravnu Upravu ustanovenu v pravnych normach § 1
ods. 1,§2,8§40ds. 1, §50ds. 1,3, § 28 ods. 1, § 31 ods. 1, § 31a pism. a/, § 38, § 39 ods. 1, § 70
ods. 1, § 71 ods. 1, 2, 3, uvedeného zakona a v spojeni s pravnou upravou ustanovenou v § 40 ods. 1
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len spravny poriadok),
postupom v zmysle pravnej Gpravy ustanovenej v tretej Casti Spravneho sudneho poriadku a dospel k
zaveru o dovodnosti zaloby.

3.1. Z administrativneho spisu krajsky sud mal preukazané nasledovné skutkové zistenia. Na Okresny
urad Senec, katastralny odbor bol dia 11.04.2014 dorué¢eny navrh spravkyne konkurznej podstaty Mgr.
H. G. tpadcu NECHASIM, s. r. 0. so sidlom Bottova 7 v Bratislave a spolo¢nosti THERMIUS, s. r. o.
so sidlom Popradska 68, Kosice na zapis vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na zéklade zmluvy o
predaji casti podniku z 10.04.2014. K navrhu bol prilozeny suhlas prislusného organu podla zdkona o
konkurze a reStrukturalizacii na odkupenie podstatnej Casti majetku patriaceho k podniku spolu s
uznesenim o vyhlaseni konkurzu a uréeni konkurznej spravkyne. Okresny trad Senec, katastralny odbor
konanie diia 24.04.2014 prerusil podla § 31a pism. ¢/ zak. €. 162/1995 Z.z. do Casu, kedy zanikne alebo
bude zrusené predbezné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava I z 08.04.2014, ¢. k.
6K 3/2013. Diia 25.06.2014 bol na organ katastra doru¢eny navrh spolo¢nosti KOMMERYZ, s. r. 0., so
sidlom Ce&inova 16/A, v Bratislave, ktora ako menS$inovy veritel upadcu NECHASIM, s. r. 0. v
konkurze navrhla zamietnut’ predloZeny navrh na povolenie vkladu s poukazom na neplatnost’
predlozenej zmluvy o predaji ¢asti podniku z 10.04.2014 z dovodu absencie jej podstatnych nalezitosti, a
tym jej rozporu so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika ) a jej neucinnost. Po zruSeni predbezného
opatrenia sudu organ katastra diia 02.07.2014 prerusil konanie podla 31a pism. ¢/ katastralneho zakona
a ulozil ucastnikom, aby odstranil nedostatky navrhu predlozenim dodatku k zmluve. Dna 09.07.2014
bol Okresnému uradu Senec, katastralnemu odboru spolu s kdépiou podanej zaloby doruéeny navrh
spolo¢nosti KOMMERZ, s. r. 0. na zapis pozndmky o zaati sudneho konania o urCenie neplatnosti
zmluvy o predaji Casti podniku z 10.04.2014 medzi odvolanou spravkytiou konkurznej podstaty upadcu
NECHASIM, s. r. 0. Mgr. H. G. a spolo¢nostou THERMIUS, s. r. o.. Navrh na zacatie konania bol
podany na Okresnom sude Bratislava I dina 09.07.2014 a je vedeny pod sp. zn. 3Cbi 18/2014.
Informativna poznamka pod ¢. P-458/2014 bola do katastra nehnutelnosti zapisana 10.07.2014 pod
polozkou vykazu zmien 853/14. Okresny trad Senec, katastralny odbor nasledne rozhodnutim €. V-
2291/14 z 25.09.2014, podla § 31 ods. 3 katastralneho zakona povolil vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti k nehnutelnostiam v katastralnom uzemi S.: - pozemok registra C KN parc. ¢.
1578/76, ostatné plochy o vymere 601 m2,- pozemok registra C KN parc. ¢. 1578/77, ostatné plochy o
vymere 615 m2, - pozemok registra C KN parc. ¢. 1578/82, ostatné plochy o vymere 436 m2, -
pozemok registra C KN parc. ¢. 1578/83, ostatné plochy o vymere 2 578 m2, - pozemok registra C KN
parc. ¢. 1578/589, ornd pdda o vymere 32 m2, - pozemok registra C KN parc. ¢. 1578/751, ostatné
plochy o vymere 256 m2, - pozemok registra C KN parc. ¢. 1578/822, ostatné plochy o vymere 978
m2, - pozemok registra C KN parc. ¢. 1578/834, zastavané plochy a nadvoria o vymere 2357 m2, -
stavba Centrum MONAR polyfunkény objekt so stpisnym ¢. 3134 na pozemku registra C KN s parc.c.
1578/834, zastavané plochy a nadvoria o vymere 2 357 m2 v prospech THERMIUS, s.r.0. so sidlom
Popradska 68 v Kosiciach, 1CO: 36275476 v podicle 1/1, na ziklade zmluvy o predaji asti podniku z
10.04.2014 uzavretej medzi ucastnikmi Mgr. H. G. ako spravkynou konkurznej podstaty upadcu
NECHASIM, s. r. 0., so sidlom Bottova 7, Bratislava ako predavajicou a THERMIUS, s.r.0., Popradska
68, Kosice, ICO: 36275476 ako kupujiucim.

3.2. Proti tomuto rozhodnutiu prokurator Krajskej prokuratury v Bratislave podal Okresnému turadu
Senec, katastralny odbor protest prokuratora zo diia 14.04.2015 a ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit’ a
rozhodnut’ vo veci zakonnym spoésobom. V podanom proteste poukazal na nezdkonnost’ napadnutého
rozhodnutia, pretoze pre rozhodnutie organu katastra o povoleni navrhovaného vkladu ¢. V-2291/2014
bolo podstatné posudenie vplyvu zacatého siidneho konania na Okresnom sude Bratislava I ¢. k. 3Cbi
18/2014 o ur€enie neplatnosti zmluvy o prevode €asti podniku (§ 80 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho
poriadku - OSP), zapisaného do katastra nehnutelnosti ako poznamka pod ¢. P-458/2014 na
prebiehajiice vkladové konanie. A ked'ze neslo o spor z doévodu spochybnovania vlastnickeho prava



prevodcu, ale o uréenie neplatnosti prevodnej zmluvy z dévodu obmedzenia dispoziéného prava
prevadzajiceho, v konani sa vyskytla predbezna otazka, o ktorej si spravny organ nebol opravneny
urobit’ tsudok sam. Spravny organ bol preto povinny podla § 3la pism. a) katastralneho zakona
vkladové konanie prerusit. O proteste prokuratora rozhodol Okresny urad Bratislava, odbor opravnych
prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti rozhodnutim ¢. Upo 50/15-BPR zo dna 08.06.2015 tak, Ze
protestu prokuratora Krajskej prokuratiry Bratislava zo dia 14.04.2015 nevyhovel s odévodnenim, Ze
vedenie sudneho konania o urcenie neplatnosti pravneho ukonu na névrh tretej osoby, ktord nie je
zmluvnou stranou pravneho tkonu, nie je ddvodom na prerusenie konania o povoleni vkladu, nakolko
nejde o predbeznu otazku v zmysle ustanovenia § 31a pism. a) katastralneho zakona . Proti tomuto
rozhodnutiu podal prokurator Krajskej prokuratiry Bratislava protest zo dna 28.08.2015, o ktorom
rozhodol Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky rozhodnutim

¢. LPO - 6896/2015/Pol zo diia 04.11.2015 tak, Ze protestu prokuratora zo diia 28.08.2015 vyhovuje a
rozhodnutie Okresného tradu Bratislava, odboru opravnych prostriedkov, referadtu katastra
nehnutelnosti ¢. Upo 50/15-BPR zo dia 08.06.2015 rusi a vec vracia spravnemu organu na dalSie
konanie. Proti tomuto rozhodnutiu podal uc¢astnik konania THERMIUS, s.r.o. rozklad, o ktorom
rozhodol Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky rozhodnutim &. P - 1292/2016/Pol
zo dia 24.02.2016 tak, Ze rozhodnutie Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky &.
LPO - 6896/2015/Pol zo diia 04.11.2015 zmenil tak, Ze protestu prokuratorky Krajskej prokuratiry
Bratislava ¢.k. Kd 643/15/1100-2 zo dna 28.08.2015 nevyhovuje.

3.3. Zo spisu Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 3Cbi 18/2014 spravny sud zistil, ze Okresny sud
Bratislava I rozsudkom ¢.k. 3Cbi 18/2014 - 434 zo dnia 07.02.2017 Zalobu o uréenie neplatnosti Zmluvy
o predaji ¢asti podniku zo diia 10.04.2014 zamietol s poukazom na nepreukdzanie nalichavého pravneho
zaujmu spol. KOMMERZ s.r.o. na urCenie vlastnictva k predmetu sporu tipadcovi a ani nalichavého
pravneho zaujmu na urceni neplatnosti zmluvy o prevode Casti podniku z 10.04.2014. Vzhl'adom na
podané odvolanie voci rozsudku Okresného sudu Bratislava 1 ¢.k. 3Cbi 18/2014 - 434 zo dna
07.02.2017, o ktorom doposial nebolo odvolacim stdom rozhodnuté, rozsudok nenadobudol
pravoplatnost’.

4. Spravny sud medzi u¢astnikmi konania povazoval za sporny vyklad ust. § 31 ods. 1 v spojeni s ust. §
3la pism. a/ katastralneho zakona. Podla Zalované¢ho zapis poznamky, na zaklade prebichajuceho
sudneho konania o neplatnost’ prevodnej zmluvy vedenej na OS Bratislava I sp. zn. 3Cbi 18/2014,
neznamenal dévod na prerusSenie konania o ndvrhu na vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
pretoze poznamka nie je predbeznou otdzkou, pre vyrieSenie ktorej je potrebné vkladové konanie
prerudit. Zalobca viak s poukazom na zalobné dovody zastaval opaény nézor a tvrdil, Ze alovany mal
tuto skuto¢nost’ vyhodnotit’ ako predbezni otazku a konanie o navrhu na vklad obligatorne prerusit,
pretoze podanim Zaloby vedenej na Okresnom sude Bratislava I, sp. zn. 3Cbi 18/2014 bola namietana
absolutna neplatnost’ tejto zmluvy.

5. Krajsky sud poukéazal na to, Ze okresny urad bol ako organ §tatnej spravy sucastou vykonnej moci
Statu a bolo v jeho kompetencii rozhodovat, ¢i su splnené podmienky na povolenie zapisu prav k
nehnutelnostiam do katastra na zaklade vkladu. Vkladové konanie sa spravuje dispozi¢nou zasadou.
Zafina sa na navrh tcastnika konania (§ 30 ods. 2 katastralneho zdkona). Konanie o povolenie vkladu
predstavuje rozhodovaci procesny postup, pri ktorom okresny urad ako orgdn verejnej spravy na
zaklade predlozenych pisomnych podkladov podla § 31 ods. 1, 2 katastralneho zakona posudzuje
skutoénosti, ktoré by mohli mat vplyv na povoleniec vkladu. Vysledkom tohto rozhodovacicho
procesného postupu je rozhodnutie o povoleni vkladu alebo rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vklad (§
31 ods. 3 katastralneho zakona ). Katastralny zakon upravuje jednak obligatorne nalezitosti navrhu, na
zaklade ktorého sa vkladové konanie zaCina (§ 30 ods. 4 katastralneho zakona ), ako aj prikladmo
prilohy navrhu, ktoré ma ucastnik vkladového konania spolu s navrhom na povolenie vkladu predlozit’ (§
30 ods. 5 katastralneho zakona ). Prilohou k navrhu na vklad je aj zmluva.

6. Spravny sud uviedol, Ze okresny trad preskima zmluvu aj z hladiska, ¢i obsahuje podstatné
nalezitosti prislusného zmluvného typu, ¢i je ukon urobeny v predpisanej forme, Ci je prevodca
opravneny nakladat’ s nehnutelnostou, ¢i su prejavy vole dostatocne urcité a zrozumitelné, ¢i zmluvna



volnost’ alebo pravo nakladat’ s nehnutelnostou nie st obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zékonu, ¢i
zakon neobchadza a ¢i sa neprieci dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny turad aj
na skutkové a pravne skutoc¢nosti, ktoré by mohli mat' vplyv na povolenie vkladu (§ 31 ods. 1
katastralneho zakona). Okresny urad vzhladom k tomu, ze ide o konanie navrhové (§ 30 ods. 2
katastralneho zakona ), moze viest’ konanie a rozhodnut’ len o navrhu na vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti, ktory jej bol predloZzeny zo strany ucastnika konania, pri¢om navrh preskima z
hladiska, ¢i spliiajii podmienky podla § 30 ods. 4 a ods. 5, § 31 ods. 1 alebo ods. 2a § 42 ods. 1, a3
katastralneho zékona . Pokial vkladom a zaznamom sa do katastra nehnutelnosti vyznacuje vznik,
zmena alebo zanik vecnych prav (u vkladu s pravotvornymi u¢inkami; u zaznamu zapis len deklaruje
vecnopravny vztah), pozndmka slizi k signalizacii skuto¢nosti, ktoré sa dotykaju zmluvnej volnosti
nositela opravneni zapisaného v katastri nehnutelnosti alebo ktorymi je do urcitej miery oslabeny princip
publicity existujucich zipisov. Poznamka jednak signalizuje katastralnemu tradu ur€ité skuto€nosti,
ktoré ,,pro futuro* mézu mat’ pravnu relevanciu na dotknuty zépis v katastri nehnutelnosti, resp. na
prave prebiehajice vkladové konanie. Dalej poskytuje informéaciu aj pre verejnost, pretoze kazdy kto
mieni uzavriet zmluvu tykajicu sa vecnych prav k nehnutelnostiam evidovanych v Kkatastri
nehnutelnosti, ma moznost’ aktulne z vypisu z katastra nehnutelnosti zistit” aké pripadné obmedzenia sa
eviduju vo forme poznamky, na ti ktora nehnutelnost. Poznamka ma teda len deklaratorny charakter a
nezapisuje sa fiou pravo k nehnutelnostiam. Ked’ze teda pri poznamke nejde o zépis préva, podla § 43
pism. c/ katastralneho zakona, okresny urad vykona zapis poznamky diom, ked’ boli splnené
podmienky na jej zapis (teda hned’, ako jej bolo doru¢ené oznamenie o zacati sidneho konania o ur¢enie
neplatnosti prevodnej zmluvy), uplatnenie zasady priority podl'a § 41 ods. 2 Kkatastralneho zakona vo
vztahu medzi zdpisom poznamky o zacati sudneho konania o urcenie neplatnosti prevodnej zmluvy a
zapisom urcitého prava k nehnutelnosti na zaklade navrhu na vklad vlastnickeho prava k tymto
nehnutelnostiam potom straca vyznam. V pripade poznamky o zaCati sidneho konania o urcenie
neplatnosti prevodnej zmluvy bude tato informéacia signalizovat’, Ze po doruceni tohto navrhu na zacatie
konania nesmie vlastnik nakladat’ s nehnutelnost’ami tvoriacimi predmet zmluvy o predaji ¢asti podniku s
tym, ze pravny ukon, ktorym povinny porusi tato povinnost’ je zo zakona neplatny.

7. Spravny sud konstatoval, Ze samotna poznamka uvedena na liste vlastnictva nespdsobuje obmedzenie
vlastnika nakladat’ s nehnutelnostou, avSak moéze mat vplyv na pripadné vkladové konanie v tom
zmysle, ze katastralny tirad s ohl'adom na rieSenie predbeznej otazky vkladové konanie prerusi, ak nie st
dané podmienky pre zamietnutie vkladového navrhu z dévodov uvedenych v § 31 ods. 1 katastralneho
zékona , a to napr., Ze by opravnenie vlastnikov nakladat’ s nehnutelnostou bolo obmedzené (bliz§ie
pozri aj rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8 SZo 64/2008 ). Zmyslom instititu prerusenia konania o
navrhu na vklad podla ustanovenia § 31a pism. a/ katastralneho zakona je, Ze ak sa v konani o navrhu na
vklad vyskytla predbezna otazka, je potrebné toto konanie prerusit do jej pravoplatného vyrieSenia,
pretoze od rozhodnutia o tejto predbeznej otdzke je zavislé aj konanie vo veci samej, teda konecné
rozhodnutie o navrhu na vklad, ¢im sa odstrani pochybnost’ spravneho organu o spravnosti povolenia
vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Spravny sud s poukazom na ust. § 31 ods. 1
katastralneho zakona konStatuje, ze pri rozhodovani o vklade organ verejnej spravy nepreskimava
zmluvu len z hl'adiska, ¢i obsahuje podstatné nalezitosti zmluvy, ¢i je ukon urobeny v predpisanej forme,
¢i je prevodca opravneny nakladat s nehnutelnostou, ¢i st prejavy vole dostatocne urcité a
zrozumitelné, ¢i zmluvnd volnost’ alebo pravo nakladat’ s nehnutelnostou nie su obmedzené, ale
preskimava zmluvu aj z dévodu, ¢i zmluva neodporuje zakonu, ¢i zdkon neobchadza a ¢i sa neprieci
dobrym mravom. Tiez zdoraznil, ze pri rozhodovani o vklade prihliada spravny organ aj na skutkové a
pravne skutoc¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu. V danej suvislosti spravny std
poukazal na pravny nazor vysloveny v rozsudku Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3S7/19/2014, Ze obsah zékonnej pravnej normy nemoze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a
ucelu zakona, ciel'a pravnej regulacie, ktory zakon sleduje. Poziadavka na ustavne konformnt aplikaciu a
vyklad zakona je podmienkou zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy ako individualneho
spravneho aktu.

8. Spravny sud konStatoval, Zze zalovany bol povinny, najméd s ohl'adom, ked’ mal vedomost’ o tejto
skutoCnosti, t.j. o zacatom konani, prerusit’ konanie o navrhu na vklad podla ust. § 31apism. a/



katastralneho zakona, stotozniac sa s pravnym nazorom zalobcu. Mal za to, Ze Zalobou napadnuté
rozhodnutie zalovaného je v naznaCenom smere pred¢asné, pretoze ak existuju iné zdkonné dévody na
prerusenie konania, akou je prejudicidlna otdzka vo forme zapisanej poznamky v priebehu konania o
navrhu na vklad vlastnickeho prava, javi sa vhodnejSie vkladové konanie prerusit a vyckat' na
pravoplatné ukon¢enie sudneho konania.

9. Spravny sud dospejuc k zaveru, ze zalovany vec nespravne pravne posudil, ked’ vyhodnotil, ze zapis
pozndmky o konani o urCenie neplatnosti zmluvy nie je konanim o predbeznej otdzke, napadnuté
rozhodnutie zalovaného zrusil podl'a ust.

§ 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

10. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podl'a § 167 ods. 1 SSP a v konani uspe$nému
zalobcovi sud pravo na ndhradu trov konania nepriznal, ked'ze mu Zziadne trovy konania nevznikli. O
trovach d’alSich ucastnikov konania rozhodol podla § 169 SSP a trovy konania im nepriznal, kedze
svojim stanoviskom podporovali v konani netispesného Zalovaného a sud im splnenie Ziadnej povinnosti
ani neulozil.

1I1.
Kasa¢na st’aznost’ uc¢astnika konania THERMIUS, s. r. o.

11. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu v zakonnej lehote podal kasacnu staznost” ucastnik
konania THERMIUS, s. r. o.. Navrhoval, aby Najvyssi sud rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k.
1S/213/2015-144 zo dna 16. novembra 2017 v celom rozsahu zrusil a konanie zastavil.

12. V dbovodoch kasanej staznosti uc¢astnik konania namietal nespravne pravne posudenie veci
krajskym sudom v zmysle § 440 ods. 1 pism. g/ SSP. Nesuhlasil s ndzorom krajského sudu v zmysle,
ktorého zéapis poznamky do katastra nehnutelnosti povazoval za predbezni otazku podmieniujicu
prerusenie katastralneho vkladového konania.

13.1. Poukazom na skutkové okolnosti danej veci uc¢astnik konania dévodil, ze nespravny je pravny
nazor spravneho stidu uvedeny v bode 67 rozsudku, v zmysle ktorého v pripade pozndmky o zacati
sudneho konania o urcenie neplatnosti prevodnej zmluvy bude tato informdécia signalizovat, Ze po
doruceni tohto navrhu na zaCatie konania nesmie vlastnik nakladat s nehnutelnostami tvoriacimi
predmet zmluvy o predaji ¢asti podniku, s tym Ze pravny tkon, ktorym povinny porusi tuto povinnost,
je zo zékona neplatny. Tvrdil, Ze uvedeny nazor spravneho stdu je vytrhnuty z kontextu rozhodnutia
NajvysSieho stdu SR sp. zn. 8Szo 64/2008. Uviedol, Ze vyznacenie pozndmky na liste vlastnictva
informujicej o zacati konania o urCenie neplatnosti prevodnej zmluvy nema za néasledok obmedzenie
nakladania s nehnutel'nostami prevodcu, ale jeho nasledky st prezumované pravom hmotnym, a to vo
forme nedobromyselnosti treticho subjektu, pokial’ sa nehnutelnost’, ktora je sekundarnym predmetom
sudneho konania, pocas konania scudzi. Plati nevyvratitelna domnienka vedomosti o skuto¢nostiach
zapisanych v katastri nehnutelnosti (tzv. zdsada formalnej publicity katastra nehnutelnosti). Zdoraznil,
ze pravnym ucinkom poznadmky o zacati konania a ani zacatie samotného sudneho konania nie je
obmedzenim nakladania s nehnutelnost'ou vlastnikom nehnutel'nosti.

13.2. Wtykal krajskému sudu ze v bode 67 aj 68 rozsudku cituje z rozsudku NajvysSicho sudu SR sp.
zn. 8Szo 64/2008, ktora citacia je vytrhnuta z kontextu tohto rozhodnutia najvy$Sicho sudu, ktoré
pravnu vetu citoval. Dovodil, Ze zo znenia pravnej vety uvedenej v rozhodnuti NajvysSieho sudu sp. zn.
8Szo 64/2008 vyplyva, ze vo veci sp. zn. 8 Szo 64/2008 i§lo o predbeznu otazku, o ktorej uz spravny
organ nebol opravneny rozhodovat, pretoze zapis poznamky v tomto pripade signalizoval, Ze exekutor
zaCina exekuciou predajom nehnutelnosti, pricom po doruceni rozhodnutia exekltora uz nesmie
prevodca nakladat’ so svojim majetkom, vratane nehnutelnosti, a v pripade, ak sa tak stane, je pravny
ukon neplatny. Poukézal na to, Ze v danom pripade skuto¢nosti popisané v rozsudku NajvysSicho studu
svedCia tomu, ze spadali pod pism. f/ § 3la katastrdlneho zakona, a to, Ze pravo nakladat’ s
nehnutelnostou je obmedzené podla osobitného predpisu, ktorym v tomto pripade bol exeku¢ny



poriadok. Tiez zdo6raznil, Ze v predmetnom pripade neexistuje rozhodnutie, ktoré by spravkynu
konkurznej podstaty obmedzovalo v jej pradve nakladat s nehnutelnostami tvoriacimi konkurznu
podstatu, a preto uvedené rozhodnutie Najvyssicho sudu 8 Szo 64/2008 nie je mozné aplikovat’ na dany
pripad.

13.3. Stazovatel’ d’alej dovodil, Zze predbeznou otazkou ako dévodom na prerusenie konania o povoleni
vkladu nemoze byt otazka, obsah ktorej je v ramci zakonom zverenych pravomoci opravneny a povinny
posudzovat’ i spravny orgéan, nakolko odporca v rdmci svojich pravomoci je povinny preskiimavat’
zmluvu z hladiska jej platnosti, nemoéze ist' o predbezntl otazku v takom zmysle a s takymi pravnymi
nasledkami ako to vymedzuje § 31a pism. a/ katastralneho zakona. Samotné vedenie sudneho konania o
urcenie neplatnosti pravneho tikonu na navrh tretej osoby nie dovodom na prerusenie konania o povoleni
vkladu, nakolko nejde o predbeznt otazku v zmysle § 31 pism. a/ katastralneho zakona.

13.4. Citujuc pravnu Upravu ustanovent v § 40 ods. 1, 2 spravneho poriadku v spojeni s § 22 ods. 5
katastralneho zakona st’azovatel’ uviedol, ze spravny poriadok sice pojem predbezna otazka pouziva, ale
nedefinuje. Poukazal na to, ze v zmysle ndzorov v pravnej teorii pod predbeznou otdzkou treba rozumiet’
taka otazku, zodpovedanie ktorej podmieniuje rozhodnutie vo veci, ktorda je predmetom spravneho
konania. Zdoraznil, ze sucasne je to taka otazka, ktorej rozhodnutie nepatri do kompetencie spravneho
organu, ktory vo veci rozhoduje. Mal za to, ze v spravnom konani plati zésada, Ze spravny organ, ktory
vydava rozhodnutie vo veci, je opravneny pre svoju potrebu rieSit’ otazky, ktoré patria do pdsobnosti
inych organov, ak to zakon nezakazuje, pricom v posudzovanom pripade postdenie predbeznej otazky, a
to ¢i predlozend zmluva je platna alebo nie, spada do pravomoci Okresného tradu v zmysle § 31 ods. 1
katastralneho zakona. V danej suvislosti poukazal a citoval pravnu tGpravu Obcianskeho zakonnika
ustanoventl v § 37 ods. 1, v § 39 a v § 40 ods. 1, dajuic do pozornosti rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 1S 85/2014 zo dia 03.07.2014. Tu zdo6raznil, ze podla ustalenej judikatiry vSeobecnych
sudov plati zasada, Ze spravny organ, ktory kona vo veci je nielen opravneny, ale i povinny zaoberat’ sa
predbeZznymi otdzkami, ak sa v konani vyskytnu. Upriamil pozornost’ na rozsudok najvyssicho sudu sp.
zn. 6Szp 23/2013 z 30. aprila 2014 a uznesenie Ustavného sudu II. US 755/2014 - 26 zo dia 6.
novembra 2014, ktorého pravnu vetu citoval.

13.5. Stazovatel’ vyslovil nazor, ze pokial’ by zédkonodarca povazoval konanie o urcenie neplatnosti
pravneho ukonu za dévod na prerusenie konania, (a teda za dovod na obmedzenie prava podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy), ak chcel by nim nastolit’ obdobny pravny stav, ako je tomu v pripade aplikacie inStitutu
predbezného opatrenia (§ 3la pism. e/ katastralneho zakona), uvedené by vyslovne vymedzil ako
osobitny dovod prerusenia vkladového konania v § 31a katastralneho zédkona, nakolko ide o zasah do
zakladného prava natol’ko vyznamny, ze tento nemozno nastolit iba v doésledku pouzitia
(nekonformného) rozsirujuceho vykladu ustanovenia § 31a pism. a/ katastralneho zékona.

13.6. Stazovatel tiez namietal, Ze napadnuté rozhodnutie spravneho stdu je nedostatoéne odévodnené
vo vztahu k skor§iemu rozhodnutiu ¢. k. 1S 85/2014 z 03.07.2014, ktorym krajsky sud na totoznom
pravnom zéklade, dospel k odlisnému prédvnemu posudeniu. Povazoval preto rozhodnutie v tomto
pripade v rozpore s principom pravnej istoty v zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy. Uviedol, Ze uvedeny problém
je eSte vyraznej$i v danom pripade, kedy zalobu podal menSinovy veritel’ z dévodov, Ze sa mu nepodarilo
uspiet’ v ponukovom konania kupit' nehnutelnost’ prevedent na tcastnika konania, majic za to, ze
umoznenie takéhoto konania moéze mat za nasledok vyvijanie neprimeraného natlaku na uspe$nych
zaujemcov o kupu majetku v konkurze zo strany menSinovych veritelov sledujiicich uspokojenie svojej
pohl'adavky mimo konkurzu.

13.7. Zaverom stazovatel’ poukazal na to, ze Okresny sud Bratislava I rozsudkom ¢.k 3Cbi 18/2014-434
zo dna 07.02.2017 zalobu o uréenie neplatnosti zmluvy o predaji ¢asti podniku zo dna 10.04.2014
zamietol s poukazom na nepreukazanie nalichavého pravneho zaujmu spolo¢nosti KOMMERZ, s.r.0. na
urcenie vlastnictva k predmetu sporu upadcovi a ani nalichavého pravneho zdujmu na urceni neplatnosti
zmluvy o prevode casti podniku z 10.04.2014, priCom sud v tejto veci konanie spravkyne konkurznej
podstaty pri prevode majetku spolo¢nosti NECHASIM, s.r.o. v konkurze nevyhodnotil ako natol’ko
zavazné porusenie zakona o konkurze a resStrukturalizacii, ktoré by mohlo mat’ za nésledok neplatnost’
zmluvy o prevode ¢asti majetku. Wslovil nazor, Ze navrh mensinového veritel'a o urcenie neplatnosti
zmluvy o predaji Casti podniku z 10.04.2014 je Sikanéznym uplatiiovanim prava, ktoré nepoziva pravnu
ochranu.



I11.
Vyjadrenie Zalobcu ku kasa¢nej staznosti u€astnika konania

14. Ku kasa¢nej staznosti tcastnika konania sa vyjadril Zalobca tak, Ze navrhoval kasacnt staznost’
podla § 461 SSP ako neddévodnu zamietnut’.

15.1. V doévodoch vyjadrenia Zalobca vyjadril nesthlas s tvrdeniami stazovatela uvedenych v kasa¢nej
staznosti. Uviedol, ze skutoCnost’, Ze Okresny sud Bratislava I Zalobu o ur¢enie neplatnosti pravneho
ukonu prevodnej zmluvy pod sp. zn. 3Cbi 18/2014 dna 07.02.2007 zamietol, nem6ze mat’ vplyv na
rozhodnutie o kasa¢nej staznosti v tejto veci, nakolko uvedeny rozsudok doposial’ nie je pravoplatny,
poukazom na to, ze podla § 454 SSP pre rozhodovanie o kasa¢nej staznosti je rozhodujuci stav v ¢ase
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

15.2. Zalobca poukazom na skutkové okolnosti d’alej uviedol, Ze podstatou protestu prokuratora je, Ze
organ katastra na zaklade zistenych a preukdzanych skuto¢nosti mal konanie prerusit’ az do rozhodnutia
sudu o predbeznej otdzke podla § 40 spravneho poriadku. Nestotoznil sa s tvrdenim stazovatela, ze v
tomto pripade nebol/nie je dany ddvod na prerusenie konania o povoleni vkladu, pretoze samotné vedenie
sudneho konania o urcenie neplatnosti pravneho tkonu na navrh tretej osoby nezaklada predbeznu
otazku podla § 31a pism. a/ katastralneho zakona. Poukazal na to, Ze povahu predbeznej otdzky ma také
sudne konanie o uréenie neplatnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti, v ktorom je neplatnost’ namietana
z in¢ho titulu, nez z dovodu absencie vlastnickeho prava u prevodcu, v ktorom pripade ma predbezna
otazka podobu obcianskopravneho alebo v tejto veci obchodnopravneho sporu, rozhodnutie ktorého
prindlezi vylu¢ne sudu.

15.3. Dalej poukézal na skutkové okolnosti daného pripadu, z ktorych vyplyva, Ze navrhovatel -
mensinovy veritel v konkurznom konani tipadcu NECHASIM, s.r.0. ndvthom na sud spochybnil
platnost’ prevodnej zmluvy z 10.04.2014 s tvrdenim o jej absolitnej neplatnosti z dévodu obmedzenia
dispozicného prava spravkyne konkurznej podstaty, ako aj z nedostatkov v nalezitostiach daného
zmluvného typu, ked’ z obsahu Zzaloby, ktora bola predlozena spravnemu organu, ako aj z jej petitu
vyplyva, ze navrhovatel namieta absolutnu neplatnost’ prevodnej zmluvy z 10.04.2014 a Ziadnym
sposobom nespochybnil vlastnictvo prevodcu zapisané v katastri nehnutelnosti s tym, ze zmluvné
strany su ucastnikmi konania o povoleni vkladu a tiez u€astnikmi na strane odporcu v uvedenom
sudnom konani, teda vysledok stidneho konania ich bude zavdzovat podla § 228 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, a preto konanie o uréenie platnosti povolovanej prevodnej zmluvy z 10.04.2014 na
Okresnom sude Bratislava I ¢. k. 3Cbi 18/2014, zapisané do katastra nehnutelnosti ako poznamka pod
¢. P-458/2014 preto tvori predbezni otazku podla § 31a pism. a/ katastralneho zdkona v konani o
povoleni vkladu €. V-2291/2014, o vysledku ktorej si organ katastra nemoze urobit’ isudok sam.

15.4. Zalobca konstatoval, Ze prokuratira v priebehu konania nikdy netvrdila, e by samotna poznamka
¢. P - 458/2014 z 10.07.2014 po zacati sudneho konania zapisana na liste vlastnictva ¢. XXXX v
katastralnom tzemni S. mala obmedzujuci charakter, ako sa to poktsa podsuntt’ stazovatel. Zaverom
zalobca poukazal tiez na to, ze pre rozhodovanie v danom pripade rozsudok Krajského sadu 1S 85/2014
z 03.07.2014 nie je zavdzny, ako aj ze samotny spravny sud v uvedenom rozhodnuti poukézal na
uznesenie Najvys§sSieho sudu SR sp. zn. 5Szn¢ 1/2017, podla ktorého sud musi splnenie podmienok §
250t ods. 1 O.s.p. posudzovat’ individualne vo svetle okolnosti konkrétneho pripadu, reSpektujuc ucel
tohto pravneho prostriedku.

IV.
Vyjadrenie Zalovaného ku kasac¢nej st'aznosti uc¢astnika konania

16. Ku kasa¢nej st'aznosti ucastnika konania sa vyjadril Zalovany tak, Ze navrhoval, aby najvyssi sud
zru$il rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/213/2015-144 zo dna 16. novembra 2017 v celom



rozsahu a toto konanie zastavil.

17.1. V dbévodoch vyjadrenia zalovany vyjadril sthlas s obsahom kasacnej staznosti stazovatela.
Vyslovil nazor, Ze spravny sud sa nedostato¢ne vysporiadal so skuto¢nostou, Ze v inom rozhodnuti sp.
zn. 1S/85/2014 z 03.07.2014 pri posudeni rovnakej pravnej otazky rozhodol diametralne inak, pri¢om pri
rozhodovani o navrhu na vklad ¢. V-2291/014 vychadzal z pravneho nazoru vyjadreného prave v tomto
rozhodnuti sudu. Mal za to, Ze rozsudok v danom pripade bol vydany v rozpore s principom pravnej
istoty.

17.2. Povazoval za neakceptovatelné, ak v pripade poznamky o vedeni konania o uréeni neplatnosti
pravneho tkonu na navrh tretej osoby v jednom konani std kategoricky vyli¢i mozZnost’ prerusit’
konanie podla § 31a pism. a/ katastralneho zdkona a v inom konani vyslovne prikaze prerusit podla
rovnakého ustanovenia katastralneho zékona. Wyslovil tiez ndzor, ze postupoval spravne a v konani ¢. V-
2291/14 nebol opravneny rozhodnut’ o preruseni konania podla § 31a pism. a/ katastralneho zakona, ale
bol povinny posudit’ platnost zmluvy v silade s § 31 ods. 1 katastralneho zakona a pokial' boli
podmienky na vklad splnené, bol povinny vklad povolit. Dalej mal za to, Ze stav pravnej neistoty v
otazke vlastnictva k nehnutelnosti v pripade prerusenia konania podla § 3la pism. a/ katastralneho
zdkona na zaklade pozndmky o vedeni konania o urCenie neplatnosti prdvneho ukonu nie je
akceptovatelny aj z hladiska dalSich pravnych vztahov, napr. ndjomné zmluvy ako aj z hladiska
opravnenia uzivat nehnutelnost’ a disponovat’ fiou.

17.3. Zalovany sa stotoznil s nizorom stazovatel'a vyjadrenym v kasaénej staznosti., Ze sud rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, ked’ dospel k zaveru, Ze Zalovany vec nespravne pravne
posudil, ked’ vyhodnotil, ze zapis poznamky o konani o urcenie neplatnosti zmluvy nie je konanim o
predbeznej otazke.

V.
Konanie pred kasaénym stdom

18. Ditom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok upravujuci
v zmysle § 1 a) pravomoc a prisluSnost’ spravneho sudu konajuceho a rozhodujuceho v spravnom
sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’alSich oséb v spravnom
sudnictve.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ v spojeni s § 438 ods. 2 SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 453 ods. 2
SSP ), kasaéntl st'aznost’ uc¢astnika konania THERMIUS, s. r. o. prejednal bez nariadenia pojednavania
(§ 455 SSP), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a
na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 452 ods. 1 v spojeni s
ust. § 137 ods. 4 SSP) a dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna.

20. Predmetom prieskumného konania na kasa¢nom stide bol rozsudok Krajského sudu v Bratislave €.
k. 1S/213/2015-144 zo dna 16. novembra 2017, ktorym krajsky sud ako sud spravny podla § 191 ods.
1 pism. ¢/ SSP rozhodnutie Zalovaného zo dia 25.09.2014 ¢. V 2291/14 zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

21. Predmetom preskumavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie zalovaného spravneho organu -
Okresného uradu Senec, odbor katastralny ¢. V-2291/14 z 25.09.2014, ktorym Zzalovany podla § 31
ods. 3 katastralneho zakona povolil vklad vlastnickeho prava do Kkatastra nehnutelnosti k
nehnutelnostiam v katastralnom tizemi S., oznac¢enych vo vyroku rozhodnutia, v prospech THERMIUS,
s.1.0., so sidlom Popradska 68 v Kogiciach, ICO: 36275476, v podiele 1/1, na zklade zmluvy o predaji
¢asti podniku z 10.04.2014 uzavretej medzi uc¢astnikmi Mgr. H. G. ako spravkyiiou konkurznej podstaty
upadcu NECHASIM, s.r.o., so sidlom Bottova 7, Bratislava ako predavajicou a THERMIUS, s.r.o.,
Popradska 68, Kosice, ICO: 36275476 ako kupujucim.



22. Kasa¢ny sud zdkonnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu ako sudu spravneho posudzoval na
zaklade skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, ktoré uvadza krajsky sud v
odovodneni napadnutého rozsudku, ktoré z tohto dévodu najvy$si sid uz neopakuje a sucasne na ne
poukazuje.

23. Kasa¢ny sud po vyhodnoteni kasaénych dovodov stazovatela vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu povazuje pravne
posudenie preskiimavanej veci krajskym stidom, pokial’ ide o povinnost’ Zalovaného prerusit’ v danom
pripade vkladové konanie, za spravne a stladné so zdkonom. Aby neopakoval skuto¢nosti uc¢astnikom
zname, na zdoraznenie skutkovych a pravnych zaverov k veci uvadza nasledovné.

24. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo prdvom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. (§ 2 ods. 1 SSP)

25. Konanie pred spravnym sudom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych l'udskych prav a slobdd a
ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov administrativneho konania. (§ 5 ods. 2 SSP)

26. Na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v case pravoplatnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.(§ 135 ods. 1 SSP)

27. Spravnou zZalobou sa zalobca m6ze domahat’ ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu
organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.(§ 177 ods. 1 SSP)

28. Kasa¢ny sud predovSetkym upriamuje pozornost’ na to, ze spravny sud nie je sidom skutkovym.
Jeho ulohou pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej Casti
Spravneho sudneho poriadku (§§ 177 a nasl. SSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i
konal v sucinnosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.

29. Spravne sudnictvo v Slovenskej republike vychadza z materidlneho chéapania pravneho Statu v
zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyZadujuceho, aby verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je
zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato (ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak
poskytuje ochranu subjektivhym pravam osob, do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore
so zédkonom. Hlavnou ulohou spravneho stdnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom
ochrana prav fyzickych a pravnickych os6b a ich prostrednictvom nasledne aj ochrana zakonnosti.
Spravne stdnictvo je neoddelitelnym atribitom pravneho S$tatu zarucujlicim kazdej osobe, ¢i uz ide o
fyzicka alebo pravnicki osobu ochranu prav pred ¢innost'ou organov verejnej spravy. Dodrziavanie
zakonnosti v oblasti vykonnej moci a doéslednd ochrana jednotlivca je jednou z najdolezitejSich Cft
pravneho §tatu, ktorého koncepcia prava stoji aj na dodrziavani prava §tatnymi organmi.

30. Kasa¢ny sud zistil, Zze krajsky std v danej veci v procese sudneho prieskumu napadnutého
rozhodnutia Zalovaného spravneho organu postupoval v stlade s procesnymi pravidlami zadkonodarcom
nastolenymi v tretej Casti Spravneho stdneho poriadku citovanych vysSie, ked stdny prieskum
rozhodnutia Zalovaného spravneho organu napadnutého zalobou vykonal v zasade v sulade s platnou
pravnou upravou katastralneho zakona v spojeni spravneho poriadku. Najvyssi sud po vykonani sudneho
prieskumu napadnutého rozhodnutia zalovaného pri aplikacii zakonnej Upravy uvedeného zakona
postupom podla Spravneho sudneho poriadku dospel k zhodnému zaveru ako krajsky sud, a to ze
namietky zalobcu uvedené v jeho Zalobe zvratili spravnost’ a zakonnost napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.



VI.
Prévne posudenie kasa¢nym studom

31. Podla ¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

32. Zakladom interpretacie a aplikacie €L 1 ods. 1 ustavy je zabezpeCenie materidlneho a nie formalneho
pravneho Statu. Zakladnou premisou materialneho pravneho §tatu sa prezentuje vSeobecna zaviznost
prava pre vSetkych. To znamena, Ze Statne organy, organy lizemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako
urcuje pravny poriadok.

33. Ustavny sud SR princip materialneho pravneho §tatu prezentoval v pravnom nazore: ,,V pravnom
State, v ktorom st ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené principy, ako s pravna istota a
spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho §tatu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit’ z ¢l 1 ustavy, sa
osobitny dokaz kladie na ochranu tych prav, ktoré st predmetom jej upravy. Povinnostou vSetkych
Statnych organov je zabezpecCit' realnu moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorymi boli priznané*
(US 17/1999, Nalez z 22. septembra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stdu SR 1999, s. 365;
zhodne 1.US 44/1999, Nalez z 13. oktobra 1999. Zbierka nélezov a uzneseni Ustavného sadu SR 1999,
s. 382, 1.US 10/98)“. (1.US 54/02. Nalez z 13. novembra 2002. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného
sudu SR 2002 - II. polrok, s. 750, Nalez Ustavného stdu SR &. PL. US 22/06). Judikatara ustavného
sudu tiez kladie doraz na to, ze v stlade s €L 1 ods. 1 Ustavy s uplatiiovanim principu pravnej istoty v
pravom State sa spaja poziadavka vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, racionalnosti a
spravodlivého obsahu pravnych noriem; medzi Gstavné principy vlastné pravnemu $tatu patri aj zakaz
svojvole v &innosti §tatnych organov, ako aj zasada primeranosti, resp. proporcionality (m. m. PL. US
1/04).

34. Podla ¢l 2 ods. 2 tUstavy Statne organy mozu konat' iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

35. Podl'a ¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie ustavnych zikonov,
zakonov a ostatnych v§eobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto istavou.

36. Z uvedeného ¢lanku tUstavy vyplyva, Ze vyklad a uplathiovanie vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zdkonov je preto v
¢innosti Statnych organov modifikovany tistavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od ustavou
chranenych hodndt posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych pojmov. Obsah zakonnej
pravnej normy nemodze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu zakona, ciela pravnej
regulacie, ktory zakon sleduje. Poziadavka na tustavne konformnu aplikaciu a vyklad zidkona je
podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako individudlneho spravneho aktu. Mocenské organy Statu
realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc st pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢l. 2
ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sucCasne si viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou v
medzindrodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢l 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdopskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavdznymi predpismi Eurdpskeho spolocenstva, Eurdpskej tnie.

37. Podla § 31 ods. 1, 3 katastralneho zdkona okresny trad preskiima zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy, ¢i je ikon urobeny v predpisanej forme, ¢i je prevodca opravneny nakladat
s nehnutelnost'ou, ¢i s prejavy vole dostatocne ur€ité a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost’ alebo pravo



nakladat’ s nehnutelnost'ou nie su obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zdkonu, ¢i zdkon neobchadza a ¢i
sa neprie¢i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny urad aj na skutkové a pravne
skuto¢nosti, 10b) ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

Ak st podmienky na vklad splnené, okresny urad vklad povoli; inak navrh zamietne.

38. Podl'a § 31a katastralneho zakona konanie o navrhu na vklad sa prerusi, ak a) sa zacalo konanie o
predbeznej otazke, b) nebol zaplateny spravny poplatok, c) bol t€¢astnik konania vyzvany, aby v uréenej
lehote predlozil verejni listinu alebo inu listinu, ktora potvrdzuje pravo k nehnutelnosti, alebo aby
odstranil nedostatky navrhu, pripadne jeho priloh, d) to zhodne navrhli vSetci ti€astnici konania, a to
najdlhsie na 60 dni, ¢) bolo Ucastnikovi predbeznym opatrenim nariadené, aby nenakladal s urcitou
nehnutelnost'ou, f) pravo nakladat’ s nehnutelnost’ou je obmedzené podla osobitného predpisu. (Napr. §
50, § 425 zékona ¢. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok.)

39. Podl'a § 22 ods. 5 katastralneho zadkona v katastralnom konani sa postupuje podla vSeobecnych
predpisov o spravnom konani, (Zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani - spravny poriadok) ak tento
zakon alebo iny zakon neustanovuje inak.

40. Podl'a § 40 ods. 1 spravneho poriadku, ak sa v konani vyskytne otdzka, o ktorej uz pravoplatne
rozhodol prislusny orgén, je spravny organ takym rozhodnutim viazany; inak si spravny organ moéze o
takejto otazke urobit’ usudok alebo da prislusnému organu podnet na zacatie konania.

41. Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku sprédvne organy postupuji v konani v stlade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi. St povinné chréanit’ zdujmy §tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych
0s0b a pravnickych os6b a désledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

42. Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislu$ny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

43. Pravnou upravou ustanovenou v Katastralnom zakone zakonodarca zveril do pravomoci okresnému
uradu, odbor katastralny, ako organu S$tatnej spravy na Useku katastra zapisovat' do katastra prava k
nehnutelnostiam vkladom prav k nehnutelnostiam ( §§ 28 a nasl), zdznamom prév k nehnutelnostiam
(§§ 34 a nasl) a pozndmkou o pravach k nehnutelnostiam (§§ 38 a nasl), povazujic tieto pravne
inStituty za zapis s pravotvornymi, evidenénymi alebo predbeznymi u¢inkami v zmysle pravnej tipravy
ustanovenej v katastralnom zakone. V katastralnom konani spravny organ postupuje podl'a vS§eobecnych
predpisov o spravnom konani (t.j. zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani - spravny poriadok), ak
katastralny zakon alebo iny zdkon neustanovuje inak. Podmienky pre prerusenie katastralneho konania
zakonodarca ustanovuje v pravnej norme 31a katastralneho zdkona. Jednou z podmienok preruSenia
katastralneho konania je ak ,sa zaCalo konanie o predbeZnej otazke™. Zakonodarca v Kkatastralnom
zakone postup spravneho organu pri posudzovani otazky zacatého konania o predbeznej otazke a ani
pojem ,,predbeZnej otazky neustanovuje. Z toho dovodu je povinnostou spravneho organu o nastolencj
otazke postupovat’ v sulade so spravnym poriadkom, v zmysle ktorej pravnej upravy ak sa v konani
vyskytne otazka, o ktorej uz pravoplatne rozhodol prisluSny organ, je spravny organ takym rozhodnutim
viazany; inak si spravny organ moze o takejto otazke urobit’ usudok alebo da prislusnému organu podnet
na zaCatie konania. Spravny poriadok v konani ramci zistovania podkladov pre rozhodnutie upravuje
predbeznu (prejudicialnu) otazku. Rozumie sa fiou taka otazka, od postdenia ktorej zavisi rozhodnutie vo
veci, ktord je predmetom spravneho konania. Na jej vecné rozhodnutie vSak nie je prisluSny spravny
organ, pred ktorym prebiecha dané spravne konanie, ale iny spravny orgéan, pripadne sud. Ide teda o
otazku, ktorda méze byt predmetom samostatného konania. Pokial prislusny orgéan o takejto veci uz
rozhodol, v takomto pripade je spravny organ rozhodnutim o predbeznej otazke viazany. Pokial
prislu§ny organ o takejto otazke eSte nerozhodol, zakonodarca zveruje do pravomoci spravneho organu
urobit’ tsudok o takejto otdzke alebo da podnet na zacatie konania pred prisluSnym spravnym organom
na rozhodnutie o tejto otdzke. AvSak ani v tomto pripade postup spravneho organu pri posudzovani
predbeznej otazky nemoze byt svojvolny. Pokial’ sa pred inym spravnym organom alebo tak ako je to v



preskiimavanej veci zacalo konanie o otazke, vysledok ktorého bude mat zasadny vplyv na vydanie
rozhodnutia v spravnom konani, ide o rieSenie predbeznej otdzky, podmietiujucej dalsi postup spravneho
organu tak, ze v kazdom konkrétnom pripade bude jeho povinnostou vzhl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého individualneho pripadu zvazit' charakter posudzovanej otdzky a jej nasledky na posudzovany
pripad. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp.zn. 1. US 87/2014 vyslovil pravny
nazor, ze: Pokial' skutkové zavery vyplyvajice z postdenia predbeZnej otazky st bez akéhokol'vek
akceptovatelné¢ho racionélneho zékladu a v prikrom rozpore s predlozenymi podkladmi ¢i vykonanymi
dokazmi, nemozno hovorit o zakonnom rozhodnuti organu verejnej spravy...spravny organ nemoze
konat’ svojvolne ani pri formulovani tisudku v ramci predbeznej otazky.

44. V predmetnej veci bolo potrebné zaujat’ pravny nazor k otazke, ¢i prevod vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam na zéklade zmluvy o predaji €asti podniku z 10.04.2014 uzavretej medzi uc¢astnikmi
Mgr. H. G. ako spravkynou konkurznej podstaty upadcu NECHASIM, s.r.0., so sidlom Bottova 7,
Bratislava ako predavajicou a THERMIUS, s.r.o., Popradska 68, KoSice, ICO: 36275476 ako
kupujicim, spifial zikonné podmienky ustanovené v § 31 ods. 1 katastralneho zakona, priGom
zakonodarca okresnému tradu stanovi povinnost’ pri rozhodovani o vklade prihliadat’ aj na skutkové a
pravne skuto&nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu. Zalobca v zalobe a v ramci konania
sudneho prieskumu tvrdil, Ze podstatou protestu prokuratora je skutoCnost, ze okresny trad, odbor
katastralny, na zaklade zistenych a preukazanych skuto¢nosti mal konanie prerusit az do rozhodnutia
sudu o predbeznej otazke podla § 40 spravneho poriadku, majuc za to, ze povahu predbeznej otazky ma
také sudne konanie o uréenie neplatnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti, v ktorom je neplatnost’
namietand z in¢ho titulu, nez z dévodu absencie vlastnickeho préava u prevodcu, v ktorom pripade ma
predbezné otazka podobu ob¢ianskopravneho alebo tak, ako je to v tejto veci obchodnopravneho sporu,
rozhodnutie ktorého prindlezi vyluéne sudu. Skutkové okolnosti potvrdzuju, ze platnost’ predmetnej
zmluvy napadol mensinovy veritel’ v konkurznom konani ipadcu NECHASIM, s.r.0., na sude zalobou o
uréenie neplatnosti zmluvy, ktora skuto¢nost’ v ¢ase vydania rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho
prava na zéklade uvedenej zmluvy bola Zalovanému znama. Navrhovatel - menSinovy veritel v
konkurznom konani ipadcu NECHASIM, s.r.0. navrhom na sud spochybnil platnost’ prevodnej zmluvy
7 10.04.2014 s tvrdenim o jej absolitnej neplatnosti z ddvodu obmedzenia dispozi¢ného prava spravkyne
konkurznej podstaty ako aj z nedostatkov nalezitostiach daného zmluvného typu, ked’ z obsahu zaloby,
ktora bola predlozena spravnemu organu, ako aj z jej petitu vyplyva, Ze navrhovatel’ namieta absolitnu
neplatnost’ prevodnej zmluvy z 10.04.2014 a ziadnym spdésobom nespochybnil vlastnictvo prevodcu
zapisané v katastri nehnutelnosti s poukazom na to, ze zmluvné strany su t€astnikmi konania o povoleni
vkladu a tiez uc¢astnikmi na strane odporcu v uvedenom stidnom konani, teda vysledok sudneho konania
ich bude zavazovat’ podla § 228 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

45. Wychadzajuc z uvedeného je zrejmé, ze v ¢ase katastralneho konania o povoleni vkladu vlastnickeho
prava na zaklade zmluvy z 10.04.2014, ¢. V-2291, spochybnil platnost’ tejto zmluvy mensinovy veritel’ v
konkurznom konani upadcu NECHASIM, s.r.o. ndvrhom na sud s tvrdenim o jej absolutnej neplatnosti z
dovodu obmedzenia dispoziéného prava spravkyne konkurznej podstaty ako aj z nedostatkov
nalezitostiach daného zmluvného typu, o ktorom navrhu sad ku ditu vydania rozhodnutia Zalovaného ¢.
V-2291 z 25.09.2014 pravoplatne nerozhodol.

46. S prihliadnutim na konkrétne okolnosti daného pripadu aplikujuc pravnu tpravu ustanovenu v § 31
ods. 1 v spojeni s § 31a pism. a/ a s § 22 ods. 5 katastralneho zdkona a v spojeni s § 40 ods. 1
spravneho poriadku bolo povinnostou zalovaného spravneho organu katastrélne konanie ¢. V-2291 vo
veci povolenia vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade zmluvy zo dia
10.04.2014 prerusit’ podla § 31a pism. a/ katastralneho zdkona, pretoze v konani o urcenie platnosti
povolovanej prevodnej zmluvy z 10.04.2014 na Okresnom stde Bratislava I ¢. k. 3Cbi 18/2014 sa riesi
otazka, ktord mé podstatny vplyv na vydanie rozhodnutia o povoleni vkladu, a preto povinnostou
spravneho organu ju bolo vyhodnotit’ ako predbeznu otazku podla § 40 ods. 1 spravneho poriadku v
spojeni s § 22 ods. 5 katastralneho zékona v konani o povoleni vkladu ¢. V-2291/2014, o vysledku
ktorej si organ katastra nemdze urobit’ usudok sam.



47. Z uvedenych dévodov kasa¢ny std vyhodnotil ako nedovodni namietku stazovatel'a, Ze predbeznou
otazkou ako dovodom na preruSenie konania o povoleni vkladu neméze byt otazka, obsah ktorej je v
ramci zakonom zverenych pravomoci opravneny a povinny posudzovat' i spravny organ, nakolko
odporca v ramci svojich pravomoci je povinny preskiimavat’ zmluvu z hl'adiska jej platnosti, nemoze ist’
o predbeznu otazku v takom zmysle a s takymi pravnymi nasledkami ako to vymedzuje § 31a pism. a/
katastralneho zakona. Samotné vedenie sidneho konania o ur¢enie neplatnosti pravneho tikonu na navrh
tretej osoby nie je dovodom na preruSenie konania o povoleni vkladu, nakolko nejde o predbeznu otdzku
v zmysle § 31 pism. a/ katastralneho zakona. Pritom sam stazovatel poukazal na to, ze v zmysle
nazorov v pravnej teoérii pod predbeznou otdzkou treba rozumiet’ taki otadzku, zodpovedanie ktorej
podmieiiuje rozhodnutie vo veci, ktora je predmetom sprédvneho konania.

48. Kasa¢ny sud za neddévodnu povazoval tiez namietku, ktorou stazovatel' namietal, Ze napadnuté
rozhodnutie spravneho stdu je nedostatocne odévodnené vo vztahu k skor§iemu rozhodnutiu ¢. k. 1S
85/2014 z 03.07.2014, ktory na totoznom pravnom zaklade, dospel k odlisnému pravnemu postdeniu,
povazujiic preto rozhodnutie spravneho sudu v rozpore s principom pravnej istoty v zmysle ¢L 1 ods. 1
ustavy. Vo vztahu k uvedenej namietke stazovatela kasa¢ny stid konStatuje, Zze rozsudok Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 1S 85/2014 z 03.07.2014 zavizuje iba ucastnikov daného konania v predmetnej
veci a nie je pre ucastnikov v tomto konani zavézny s pripustenim skuto¢nosti, Ze nie je mozné v
suvislosti so zasadou pravnej istoty ho opominat’, najmé pokial’ sa jedna o analogicku, resp. totozni
skutkovil situdciu. Judikatira Ustavného sudu Slovenskej republiky ako aj judikatira Najvyssicho stidu
Slovenskej republiky nie je absolitna. V tomto smere vyslovil svoj pravny zaver aj ustavny sud vo
svojom rozhodnuti IV. US 499/2011-25, v ktorom sa vyjadril k zaviznosti judikatiry nasledovne
,Obsahom principu pravneho §tatu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na uréiti pravne relevantnu otazku sa
pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved (napr. 1. US 87/93, PL. US 16/95 a II.
US 80/99, III. US 356/06). Respektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné v kazdom
rozhodnuti orgénov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikdcie prava,
ked’ze prave na nom sa hlavne a predovsetkym zaklada dovera obCanov, ako aj inych fyzickych oséb a
pravnickych o0sob k organom verejnej moci (IV. US 92/09). Diametralne odlidna rozhodovacia ¢innost’
v§eobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial’ ju
nemozno objektivne a rozumne oddvodnit, je ustavne neudrzatelna (IV. US 209/2010, m. m. PL. US
21/00, PL. US 6/04, III. US 328/05). Aj ked pravne zavery vieobecnych sudov obsiahnuté v ich
rozhodnutiach nemaji v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by
ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavdzoval rozhodnut’ identicky, napriek tomu
protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievajio k naplneniu hlavného
Géelu principu pravnej istoty ani k dovere v spravodlivé sudne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06,
I11. US 300/06).“ Nie je mozné prehliadnut’ ani skutoénost’, e proti skor§iemu rozhodnutiu krajského
sudu ¢. k. 1S 85/2014 z 03.07.2014 bol pripustny riadny opravny prostriedok.

49. Kasacny sud nesuhlasil ani s argumentaciou stazovatela, ktorou vyjadril svoj nesuhlas ku
konStatovaniu spravneho sudu vyjadreného v bodoch 67 a 68 napadnutého rozsudku. StaZovatel
kon§tatovanie sudu vytrhol z kontextu obsahu oddvodnenia napadnutého rozhodnutia spravneho stdu,
ked spravny sud nespochybnil skutocnost, Ze samotnd poznamka uvedend na liste vlastnictva
katastralneho operatu nespdsobuje obmedzenie vlastnika nakladat’ s nehnutelnostou. Napokon ani
zalobca v zalobe alebo v priebehu konania netvrdil, Ze by samotnd poznamka ¢. P - 458/2014 z
10.07.2014 po zacati sidneho konania zapisana na liste vlastnictva ¢. XXXX v katastrdlnom tzemni v
S. mala obmedzujuci charakter.

50. Vzhl'adom k uvedenému kasa¢ny std dospel k zhodnému zaveru ako spravny sud, Ze Zalovany vec
nespravne pravne posudil. Aj podla nazoru kasaéného stdu vychadzajic z konkrétnych okolnosti
dané¢ho pripadu bolo povinnostou zalovaného spravneho organu katastralne konanie ¢. V-2291 vo veci
povolenia vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade zmluvy zo dia 10.04.2014
prerusit’ podla § 31a pism. a/ katastralneho zakona, pretoze v konani o urcenie platnosti predmetne;j



zmluvy z 10.04.2014 na Okresnom stde Bratislava 1 ¢. k. 3Cbi 18/2014, ktoré ku dnu vydania
rozhodnutia o povoleni vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti nebolo pravoplatne skoncené, sa
rieSi otazka, ktord ma podstatny vplyv na vydanie rozhodnutia o povoleni vkladu, a preto bolo
povinnost'ou spravneho organu ju vyhodnotit' ako predbezni otazku podla § 40 ods. 1 spravneho
poriadku v spojeni s § 22 ods. 5 katastralneho zékona.

51. Kasa¢ny sud z dovodov uvedenych vy$Sie nepovazoval namietky stazovatela vznesené v kasacnej
staznosti proti rozhodnutiu krajského stidu za relevantné na vyhovenie jeho navrhu, a preto pokial
spravny sud Zalobe vyhovel a napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil podla ust. § 191 ods. 1 pism. c)
SSP a vec mu vratil na d’alSie konanie, kasa¢ny sud kasacnt staznost’ proti rozsudku spravneho studu
podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

52. Kasany sud o naroku na ndhradu trov kasacného konania rozhodol podla prévnej upravy
ustanovenej v § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1 a s § 168 SSP. Zalobcovi nepriznal proti
zalovanému pravo na nahradu trov tohto konania, ked’ze mu v tomto konani ziadne nevznikli. Kasa¢ny
sud nepriznal ani zalovanému narok na nahradu trov kasaéného konania, ked’Ze nezistil splnenie
podmienok v zmysle § 168 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP, pravo na nédhradu trov konania nepriznal ani
stazovatelovi pre jeho netispech v tomto konani.

53. Toto rozhodnutie prijal kasaény sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.
z. 0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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