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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu X.. S. W., narodeného XX. XX. XXXX, byvajuceho
v H., X. K. XXX, zastipeného JUDr. Janom Cipkom, advokatom so sidlom v Hndsti, Partizanska 197,
proti zalovanej Prvé stavebna sporitelna, a. s., so sidlom v Bratislave, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, o
urc¢enie neplatnosti odstipenia od zmluvy, vedenom Okresnym sudom Bratislava II pod sp. zn.
8C/148/2008, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 13. juna 2017, sp. zn.
8Co0/567/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobca je povinny zaplatit’ zalovanej nahradu trov dovolacieho konania, o vyske ktorej bude rozhodnuté
sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom z 13. oktébra 2010 sp. zn.
8C/148/2008 urcil, ze odstupeniec od zmluvy o obchodnom zastupeni a jej dodatkov uzavretej 12.
februara 2007, s okamzitou platnostou vykonané listom zalovanej zo 6. marca 2007, doru¢ené zalobcovi
8. marca 2007 a ukon¢enie zmluvného vzt'ahu odstipenim od zmluvy o obchodnom zastlipeni uzavrete;j
12. februara 2007 vykonané listom zalovanej z 20. marca 2007, ktoré bolo Zalobcovi dorucené 22.
marca 2007 st neplatné. Zaroven rozhodol o trovach konania. Z vykonaného dokazovania mal
preukazané, Ze strany sporu uzavreli 12. februdra 2007 Zmluvu o obchodnom zastipeni (dalej len
wZmluva®) a ze v ¢lanku VII. bod 8 Zmluvy sa dohodli, Ze v pripade podania trestného oznamenia na
zastupcu (v danom pripade zalobcu), ktorého konanie a poruSenie povinnosti zo Zmluvy nesie znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu alebo ak je na zastupcu vznesené obvinenie organmi ¢innymi v
trestnom konani, ma Zalovana pravo odstupit’ od Zmluvy s okamzitou platnostou. Zalovana listom zo 6.
marca 2007 doruc¢enym zalobcovi 8. marca 2007 odstipila od Zmluvy s okamzitou platnostou s
odkazom na Clanok VII. bod 8 Zmluvy. Diia 22. marca 2007 opitovne doruila Zalobcovi list z 20.
marca 2007 oznaceny ako ukoncenie zmluvného vztahu odstipenim od zmluvy, v ktorom okrem iného
uviedla, Ze v zmysle ¢l. VII. bod 8 Zmluvy odstupuje od Zmluvy, kedze uznesenim vySetrovatela
Okresného riaditel'stva PZ v Rimavskej Sobote z 30. novembra 2006 bolo voci zalobcovi zacaté trestné



stihanie a vznesené obvinenie pre trestny ¢in tverového podvodu. Sud prvej inStancie odstapenie od
Zmluvy zo 6. marca 2007 povazoval za neplatné stotoziiujiic sa s argumentaciou zalobcu, podla ktorej v
case uzatvorenia Zmluvy mal Zalovany vedomost’ o naplheni dovodu pre odstipenie a ked’ze ho nepouzil
a uzavrel novy zmluvny vztah, na tento dévod pre nova upravu ich obchodného vzt'ahu ,rezignoval“
(nemohol ho ako dovod odstupenia od zmluvy platne pouzit’). Tzv. druhé odstipenie od Zmluvy z 20.
marca 2007 je neplatné z dévodu ,,uz predchadzajuceho doruéenia odstipenia od Zmluvy z toho istého
titulu a skutkového zékladu®. Wychadzal pritom z uvahy, podla ktorej zmena tohto jednostranného
pravneho tkonu je mozna najneskér do dorucenia povodného tikonu, ¢o sa v danom pripade nestalo.
Druhé odstupenie od Zmluvy bez odvolania prvého a suhlasu druhej strany s takymto odvolanim, je
neplatné. Namietku formalnych nedostatkov tohto pravneho tikonu vyhodnotil ako nedévodnu, lebo
obsah odstpenia zodpoveda urcitosti pravneho tikonu a vola zalovanej, ¢o tymto tkonom sledovala
bola zalobcovi, ktory mal vedomost’ o svojom trestnom stthani, zrejma. Pravne spor posudil podla
ustanoveni § 344, § 652 ods. 1 a § 669a Obchodného zédkonnika (zédkona €. 513/1991 Zb. - dalej len
,»Obchodny zakonnik®).

2. Proti predmetnému rozsudku stdu prvej inStancie podala zalovana odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) v zéhlavi ozna€enym rozsudkom tak, Ze ho zmenil a
zalobu zamietol a rozhodol o trovach konania. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej inStancie
nespravne vylozil § 344 Obchodného zédkonnika. Podl'a odvolacieho sudu bolo potrebné skimat’ fakticka
existenciu dohodnutych alebo zdkonom ustanovenych dévodov na odstipenie. Sud prvej inStancie z
hladiska dovodnosti Zaloby nespravne posudzoval, ¢i Zalovana v ¢ase uzatvarania Zmluvy (ne)mala
vedomost’ 0 naplnenom dovode odstiipenia od Zmluvy na strane zalobcu. Poukézal na to, ze zalovana
odstipila od Zmluvy z dévodu zmluvne dohodnutého v ustanoveni Clinku VII. ods. 8 Zmluvy. Pre
posudenie platnosti odstiipenia Zalovanej od Zmluvy bolo preto rozhodujuce, ¢i tieto zmluvne dohodnuté
doévody v Case odstipenia od Zmluvy existovali a nie to, kedy sa zalovana o ich existencii dozvedela. Z
obsahu Clanku VII ods. 8 Zmluvy nevyplyva, Ze pravo Zalovanej odstipit od Zmluvy by sa malo
vzt'ahovat’ len na skuto¢nosti v tomto ustanoveni, ktoré nastanu, alebo sa Zalovana o nich dozvie aZ po
uzavreti predmetnej Zmluvy. Dohodnuté bolo len pravo zalovanej odstipit od Zmluvy v pripade
existencie skuto¢nosti uvedenych v predmetnom c¢lanku Zmluvy. Z obsahu spisu je pritom zrejmé, ze
voci zalobcovi bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie pre trestny ¢in tiverového podvodu, a
teda, ze v Case odstipenia od Zmluvy dna 6. marca 2007 a nasledne diia 20. marca 2007 boli splnené
zmluvne dohodnuté dovody uvedené v Clinku VII. ods. 8 Zmluvy, na ziklade ktorych bola Zalovani
opravnena od Zmluvy odstipit. Na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, ze bola preukézana
existencia zmluvne dohodnutého dévodu pre odstupenie od zmluvy Zalovanou. Zalobca sa preto
neopodstatnene domahal neplatnosti odstipenia od zmluvy z dévodu, Ze o trestnom stihani a vzneseni
obvinenia vo¢i nemu zalovand mala vedomost’ uz v ¢ase uzatvorenia zmluvy. StotoZnil sa s nazorom
sudu prvej inStancie, Ze nie je dovodna namietka formalnych nedostatkov odstipenia od zmluvy
zalovanou. Obsah pravneho tkonu bol dostatocne urcity, pricom dévod odstipenia od zmluvy medzi
stranami ani nebol sporny. Odstupenie od Zmluvy zalovanou posudil preto ako platné. List Zalovanej zo
dna 20. marca 2007 oznaceny ako ukoncenie zmluvného vzt'ahu odstipenim od zmluvy posudil podla
jeho obsahu len ako doplnenie déovodov tohto odstipenia urobeného Zalovanou uz listom zo 6. marca
2007. Ide totiz o ten isty dovod odstupenia od zmluvy ako v pdvodnom liste, len doplneny o jeho
skutkové vymedzenie. Rozsudok sudu prvej inStancie preto podla § 388 C. s. p. zmenil tak, ze zalobu
zamietol.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca dovolanie. Dovolanie odévodnil v prvom rade
dovolacim dovodom podla § 431 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.
alebo Civilny sporovy poriadok®) tvrdiac, ze sud prvej in§tancie mu nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces [§ 420 pism. f) C. s. p.]. Rozhodnutic odvolacicho sudu povazoval za
nepreskiimatelné, pretoze odvolaci std nevysvetlil akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, preco
nevykonal v odvolacom konani dokazy, ktoré vyhodnotil skutkovo a pravne inak ako sud prvej inStancie
a tiez sa dostato¢ne nevysporiadal s nim uvedenymi dévodmi zaloby, tvrdeniami a obranou. Nedal tak
odpoved’ na podstatné otazky sporu, predovsetkym precCo povazoval za nespravny zaver sudu prvej



inStancie o neplatnosti odstipenia od Zmluvy z dovodu uzavretia Zmluvy aj napriek vedomosti zalovanej
o dovode, pre ktory moze Zmluvu vypovedat’ a tiez preco za dovodné povazoval len existenciu dévodov
pre odstiipenie od Zmluvy v ¢ase odstupenia a nie to, ¢i tieto dovody vznikli az po uzavreti Zmluvy.
Podr’a Zzalobcu odvolaci sud d’alej pochybil, ked’ rovnaké skutkové zistenia vyhodnotil inak ako sud prvej
inStancie, a to bez doplnenia dokazovania. Odvolaci sud totiz druhé odstupenie od Zmluvy z 20. marca
2007 na rozdiel od sudu prvej in$tancie povazoval len za doplnenie dovodov odstiipenia od Zmluvy zo 6.
marca 2007. Dovolanie oddvodnil aj nespravnym pravnym posudenim veci, priCom pripustnost’
vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. V dovolani formuloval tri pravne otdzky, od vyrieSenia
ktorych podla neho zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a ktoré v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu este neboli vyrieSené. Prvou pravnou otdzkou je posudenie, ¢i pre urcitost vymedzenia dovodu
odstipenia od Zmluvy ako jednozna¢ného vymedzenia poruSenia zmluvnej povinnosti druhou zmluvnou
stranou postacuje, ak zmluvna strana odkaze na zmluvné povinnosti, avSak neuvedie, ktoru konkrétnu
povinnost’ druhd zmluvna strana poruSila a ak nie je v odstipeni od Zmluvy, ako jednostrannom
pravnom ukone vymedzeny dovod odstupenia, ¢i je mozné chybajuci obsah odstipenia, ako pravneho
ukonu dophit’ vykladovymi pravidlami uvedenymi v § 266 ods. 1 az 3 Obchodného zakonnika. V poradi
druhti pravnu otazku vymedzil Zalobca tak, ¢i poruSenie zmluvnej povinnosti druhej zmluvnej strany pre
mozné platné odstupenie od Zmluvy zo strany zmluvnej strany musi nastat’ az po uzavreti Zmluvy a
musi byt podstatné. Napokon poslednou pravnou otazkou je postudenie, ¢i zmluvnd strana po prejaveni
vole odstapit’ od Zmluvy méze tento prejav vole dopiiiat, menit’, pripadne inym spdsobom korigovat
potom, ako tento prejav vole bol doruc¢eny druhej zmluvnej strane bez odvolania prvého prejavu vole
zmluvnej strany a sthlasu druhej zmluvnej strany. Na zaklade uvedeného potom Zziadal, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud* alebo ,,najvy§si sud*) rozsudok odvolacieho stidu zmenil
tak, ze rozsudok stidu prvej inStancie potvrdi.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu zalobcu uviedla, Ze sa stotoznuje s rozhodnutim odvolacieho sudu.
Dovolanie zalobcu preto navrhla zamietnut’.

5. Najvyssi sud po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastupena v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., Zze ide o dovolanie,
ktoré spiita naleZitosti stanovené zakonom (§ 428 C. s. p.), zaoberal sa bez nariadenia pojednavania jeho
pripustnost'ou a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu je potrebné ako nepripustné odmietnut’. Dovolaci
sud na struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) uvadza nasledovné:

6. Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

7. Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p. V preskimavanej veci zalobca odovodnoval pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. ) C. s. papodla § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p.

8. Podla § 420 pism. f) C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces je treba rozumiet taky nespravny postup sudu,
ktory sa prejavuje v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, vymykajucich sa nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca. Podstatou tohto prava je zabezpelit' fyzickym a
pravnickym osobam moznost domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStitity, ktoré im pradvny poriadok priznava. V preskiimavanej veci zalobca
vymedzil zméto¢nostni vadu v zmysle vyssie uvedeného ustanovenia tym, Ze rozsudok odvolacieho
sudu je nepreskumatelny, nedava odpovede na podstatné otazky sporu a je zalozeny na odliSnom
vyhodnoteni skutkovych zisteni, nez ako ich posudil sud prvej inStancie.

9. K tvrdeniu Zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu je nedostato¢ne odévodnené, najvyssi
sud predovsetkym pripomina, Ze pravo na urciti kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo
strany sporu na dostato¢né oddévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na



spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného sidu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju
vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Povinnostou vieobecného sudu je uviest v rozhodnuti
dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’
tychto dovodov sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. II1. US 107/07).
Odo6vodnenie studneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v
odvolacom konani (II. US 78/05). Treba zdoraznit, ze len vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje Ziadne dovody alebo neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu, mdze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ a sti¢asne aj dévodnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) C. s. p.

10. Najvyssi sud po preskimani veci nezistil, Ze by v danej veci i§lo o takyto extrémny pripad vybocenia
z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 C. s. p., ktorym by doslo k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy
proces.

11. Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, obsah
odvolania zalovanej, rozhodujuci skutkovy stav, relevantné pravne postdenie a prijaté pravne zavery.
Odo6vodnenie rozsudku odvolacieho sudu dava dostatocnt a presved¢ivi odpoved’ na podstatnu otdzku
sporu, pre¢o odvolaci stid pravne posudil odstiipenie od Zmluvy vykonané zalovanou listom zo dia 6.
marca 2007 za platné. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva jednostrannost’, ani také
aplikacia prisluSnych ustanoveni v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich
ucelu, podstaty a zmyslu. Posudzovanie riadneho odévodnenia rozhodnutia pritom nemozno zamienat’ s
posudzovanim jeho sprévnosti, t. j. spravnosti skutkovych a pravnych zaverov v fiom uvedenych.
Zalobca preto neddvodne argumentoval, Ze rozsudok odvolacieho sudu je nedostatoéne odévodneny; za
vadu konania v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci
sud neod6vodnil svoje rozhodnutie podla predstav zalobcu.

12. Pokial’ ide o namietku Zalobcu tykajucu sa nespravnosti postupu odvolacicho sidu v suvislosti s
posudenim rozhodnych skutkovych okolnosti odliSne od stidu prvej inStancie bez potreby doplnenia
dokazovania, tato povazuje dovolaci sud za nedovodnu. Odvolaci sid nevychadzal z iného posudenia
skutkového stavu nez sud prvej inStancie, ale len z iného pravneho posudenia skutkového stavu
zisteného sudom prvej inStancie, ked na rozdiel od sudu prvej inStancie nepovazoval okamih
nadobudnutia vedomosti o dévode odstipenia od Zmluvy za relevantni skuto¢nost’ pre posudenie
platnosti takéhoto tkonu. To plati aj vo vztahu k postdeniu tzv. druhého odstupenia od Zmluvy z 20.
marca 2007.

13. So zretelom na uvedené mozno uzavriet, zZe zo strany Zzalobcu nebol preukdzany nespravny
procesny postup sudu, ktorym by bol vyli¢eny z uskutociiovania jemu patriacich procesnych prav v
takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. Najvyssi
sud preto dovolanie zalobcu v tejto Casti ako procesne nepripustné odmietol [§ 447 pism. ¢) C. s. p.].

14. Dovolaci sud nasledne pristupil k preskimaniu pripustnosti dovolania Zalobcu, pokial’ uplatnil ako
dovolaci dovod nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Zalobca
pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p.

15. Podla § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho stidu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo ¢) ktora
je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

16. Citované ustanovenic upravuje predpoklady pripustnosti dovolania, ak sa dovolanie podava z



dévodu, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Pre vSetky pripady vymenované
pod pismenami a), b) a ¢) § 421 ods. 1 C. s. p. plati, ze dovolanie je pripustné vtedy, ak smeruje proti
potvrdzujucemu alebo zmeiujuicemu rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak dovolatelom nastolend otazka je
otazkou pravnou (nepripusta sa rieSenie skutkovych otdzok) a ak ide o taku pravnu otazku, od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho stdu. Pokial’ nie je splneny niektory z tychto
predpokladov pripustnosti, dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. V
takomto pripade je tu bez d’alSicho dévod na odmietnutie dovolania; dovolaci stid dalSie podmienky
pripustnosti dovolania nesktima.

17. Dovolaci sud sa preto najskor zaoberal, ¢i st splnené tieto predpoklady pripustnosti dovolania, a to
najmé z hl'adiska, ¢i v pripade zalobcom nastolenych pravnych otdzok, ide o také otazky, od vyrieSenia
ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a dospel k zaveru, ze Zalobcom vymedzené otdzky
nemaju takyto charakter.

18. Odvolaci sud svoje rozhodnutie zalozil na pravnom nézore, podla ktorého pre postdenie platnosti
odstipenia od zmluvy je v danom pripade rozhodujiuce to, ¢i zmluvne dohodnuté dévody, pre ktoré
moze zalovana od zmluvy odstlpit, (ne)existovali v ¢ase odstupenia od zmluvy a nie je to, ¢i a pripadne
kedy sa zalovana o ich existencii dozvedela. Zalobcom nastolena pravna otazka, ¢i porusenie zmluvnej
povinnosti druhej zmluvnej strany pre mozné platné odstiipenie od zmluvy musi nastat’ az po uzavreti
zmluvy a musi byt podstatné, je preto irelevantna. Rozhodnutie odvolacicho studu totiz vobec nezaviselo
na vyrieSeni otazky okamihu ziskania vedomosti Zalovanej o dévodoch, pre ktoré mdze od zmluvy
odstupit’ a ani otazky intenzity porusenia zmluvnych povinnosti. Otdzkou, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu nie je v danom spore ani otdzka, ¢i pre urcitost’ vymedzenia dévodu odstupenia od
zmluvy postacuje, ak zmluvna strana vSeobecne odkdze na zmluvné povinnosti, avSak neuvedie, ktort
konkrétnu povinnost’ druhda zmluvna strana poruSila a ak nie je v odstapeni vymedzeny dovod
odstipenia, ¢i je mozné chybajici obsah odstipenia ako pravneho ukonu doplnit vykladovymi
pravidlami uvedenymi v ustanoveniach § 266 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Obchodného zékonnika. Odvolaci
sud totiz list Zzalovanej z 20. marca 2007 nepovazoval za ,dalSie odstupeniec od zmluvy, ale ako
doplnenie povodného odstupenia urobeného listom zo 6. 3. 2007, ktorym len upresnila dévod odstupenia
(nepochybne tu i§lo o ten isty dovod odstipenia). Za tohto stavu odvolaci sid ani nemohol mat’
pochybnosti o tom, Ze prejav vole Zalovanej spliia naleZitost uréitosti a zrozumitelnosti pravneho tkonu.
Nastolena pravna otdzka sa tak stdva bezpredmetnou. NavySe, medzi stranami sporu ani nebolo sporné,
ktora konkrétna povinnost’ bola porusend, dokonca je samotnym Zalobcom v Zalobe vymedzena, a teda
urcitost’ vymedzenia porusenej povinnosti ani nebola nosnym dévodom Zzaloby. Pre tiplnost’ treba dodat,
ze pravna otazka, ¢i je mozné chybajici prejav vole pravneho tikonu doplnit’ vykladovymi pravidlami v
zmysle § 266 ods. 1 az ods. 3 Obchodného zakonnika, bola dovolacim stidom rieSend (pozri napr.
rozsudok najvy$Sieho sudu sp. zn. 3 Cdo 81/2011). Pokial’ ide o tretiu zalobcom vymedzeni otdzku
treba uviest, Ze odvolaci sud tato otdzku vobec neriesil, ked’Ze stranami sporu v rdmci odvolacieho
konania nebola nastolend. Nejde preto o otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu.

19. Na zéklade uvedeného mozno skon$tatovat, Ze nebol splneny jeden zo zékladnych predpokladov
pripustnosti dovolania vyplyvajiici z ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p., a to vymedzenie pravnej otazky,
od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu. V takomto pripade je tu bez d’alSicho dévod na
odmietnutie dovolania, pricom dovolaci sid uz dalSie podmienky pripustnosti dovolania Zalobcu
neskimal.

20. Dovolanie Zalobcu aj v tejto ¢asti smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, proti ktorému dovolanie
nie je pripustné. Najvyssi sud preto dovolanie Zalobcu ako nepripustné podla § 447 pism. c) C. s. p.
odmietol.

21. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. tak, Ze zalovanej uspesnej v dovolacom konani priznal ich plnti ndhradu, a to uloZzenim
povinnosti Zalobcovi zaplatit nahradu tychto trov s tym, ze o vySke nahrady rozhodne sud prvej



inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 1 a2 C. s. p.).

22. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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