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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu N. V., bytom XXX XX V. XXX, zastipeného
obchodnou spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Halagan, s.r.0., so sidlom Framborska 253/21,
010 01 Zilina, ICO: 50 626 329, v mene ktorej kond konatel' a advokat JUDr. Ing. Jan Halagan, proti
zalovanému U. F., bytom XXX XX V. XXX, o nahradu §kody, vedenom na Okresnom stde Zilina pod
sp.zn. 16 C 223/2008, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 24. januara 2017 sp.
zn. 11 Co 386/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania vo vy$ke urcenej sidom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,,sud prvej intancie®) rozsudkom zo 16. septembra 2016 &.k. 16 C
223/2008-376 zalobu zamietol a zalovanému priznal nahradu trov konania v celom rozsahu. Sud prvej
in§tancie rozhodoval v poradi druhym rozsudkom po tom, ¢o Krajsky std v Ziline rozsudkom zo 17.
maja 2016 sp. zn. 11 Co 52/2016-330 jeho prvy rozsudok z 3. decembra 2015 ¢.k. 16 C 223/2008-301
v Casti, pokial’ sud prvej inStancie rozhodol o zamietnuti Zaloby voéi Zalovanej 2/, potvrdil a v ¢asti,
pokial’ zamietol zalobu voci Zalovanému 1/ (teraz zalovanému), zrusil a vratil. Sud prvej inStancie vo
svojom druhom rozhodnuti uviedol, Ze pévodne bola vznesena namietka premlcania, aj ked’ po zruseni
Casti rozhodnutia uz vznesenéd nebola, avSak pred posudzovanim namietky premlcania je sud povinny
skumat’ vecnt legitimaciu. Konstatoval, Ze zalobca na jednej strane poukazoval na to, ze je v dosledku
zranenia obmedzeny v Zivote, ale na druhej strane trval na tom, ze jeho narok nie je titulom bolestného a
st'azenia spoloCenského uplatnenia, ale ide o zasah do jeho osobnostnych prav a jeho narok spociva v
zmysle ustanovenia § 13 Obc¢ianskeho zakonnika. K v§eobecnému osobnostnému pravu fyzickej osoby
na ochranu osobnosti zodpovedd podla sudu prvej inStancie povinnost’ subjektu, ktory do jej
osobnostnych prav neopravnene zasiahol. Tato povinnost’ ma osobny charakter a je spéta len s osobou
zasahujuceho subjektu. Dospel k zaveru, ze nakolko pdvodny zalovany ako subjekt, ktory do



osobnostnych prav zasiahol, zomrel, nemozZno tto povinnost’ uloZit' pravnemu nastupcovi pévodného
zalovaného, lebo smrtou zasahujuceho subjektu uvedend povinnost’ zanika a neprechadza na iného. Sud
prvej inStancie tak zalobu zamietol z nedostatku pasivnej legitimacie.

2. Krajsky stud v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sid*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 24. januara 2017 sp.
zn. 11 Co 386/2016 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny v zmysle ustanovenia §
387 ods. 1 CSP a zalovanému priznal nédhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Uviedol, ze
pokial’ by sa Zalobca domaéhal podanou Zalobou ¢o do skutkového vymedzenia prav patriacich mu z
titulu zasahu do jeho osobnostnych prav, smrt' subjektu, ktory do jeho prav zasiahol, by viedla k
pravnemu zaveru o povinnosti zastavit' konanie, ked'’ze ide o povinnost,, ktora neprechadza na dediCov.
Poukazal v§ak na svoje skor vydané uznesenie zo 17. maja 2016 sp. zn. 11 Co 52/2016, kde uviedol, ze
nedoslo k zmene Zaloby a povinnostou sudu prvej inStancie bolo rozhodntit’ o uplatnenom néroku vo
vztahu k Zzalovanému 1/ (pozn. dovolacicho sudu: teraz zalované¢ho) v zmysle podanej zaloby,
vymedzenej ¢o do rozhodujucich skuto¢nosti a petitu Zaloby, ktorym sa Zalobca domaha zaplatenia
sumy 32.686,92 € na zaklade skutkovych okolnosti, ktoré zalobca vymedzil v Zalobe, ako aj v d’alSich
doplneniach Zaloby, vychadzajic z vyslovného prejavu Zalobcu prostrednictvom jeho pravneho
zastupcu, ze skutkové dévody Zaloby nemeni. Odvolaci sud uviedol, Ze zmena pravnej kvalifikacie ako
nepovinnej nalezitosti zaloby neznamena zmenu Zzaloby v zmysle zésady iura novit curia. Poukazuje na
to, ze sa mu postoj zalobcu javi ako ucelovy, nakolko zalobca po tom, ked v priebehu konania na
zaklade podanych znaleckych posudkov zistil, ze bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia, ktoré by
mu prislichalo, nepresahuje vy$ku, ktora mu uz bola vyplatena, zacal tvrdit, zotrvavajic na podanej
zalobe, aby mu bol narok priznany v zmysle ustanovenia § 13 Obcianskeho zédkonnika. To vSak podla
odvolacicho sudu nebolo mozné bez zmeny skutkového vymedzenia Zzaloby, ¢o vSak zalobca neurobil
Pokial’ sa zalobca rozhodol skutkové tvrdenia nezmenit, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze mohol
vychadzat’ iba zo skutkovych tvrdeni, ktoré vymedzil zalobca v podvodnej zalobe, tie mu vSak
neumoznuji vyvodit’ z nich narok v zmysle ustanovenia § 13 ods. 1 az 3 Ob¢ianskeho zakonnika.

3. Zalobca proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie, ktoré odévodnil tym, Ze
napadnuté rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci, a to z dévodu, Ze v konani doslo
k vade podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, nakolko sa odvolaci sud pri rieSeni pravnej otazky odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Nespravne pravne posudenie sudov vidi Zalobca v tom,
ze sud prvej inStancie rozsudkom rozhodol o pravnom naroku z titulu osobnostného prava ako
primerané zadost'ucinenie v zmysle § 11 a § 13 Obcianskeho zédkonnika aj napriek tomu, Ze nedoslo k
zmene zaloby. Odvolaci sid potvrdil takéto rozhodnutie ako vecne spravne napriek tomu, ze v zmysle
ustalenej judikatary plati, ze zmena pravnej kvalifikacie naroku uplatneného Zalobcom v Zalobe nie je
zmenou zaloby v zmysle § 95 ods. 1 O.s.p. (rozsudok najvyssicho stdu z 1. novembra 2000 sp. zn. 5
Cdo 58/1999). Namieta, Ze aj keby sud prvej inStancie rozhodoval o zmene Zzalobného néavrhu
prednesenym pravnym zastupcom zalobcu na pojednavani 3. decembra 2015 v zmysle ustanoveni § 143
ods. 1 CSP, nepripustil by zmenu zaloby, nakolko bolo nesporné, ze vysledky doterajSicho konania
nemohli byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe a musel by sud rozhodovat’ v zmysle pévodne;j
zaloby, a teda uplatneného naroku $kody na zdravi a nie naroku vyplyvajuceho z ustanovenia § 11 v
nadvéznosti na § 13 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na uvedené ziadal napadnuty rozsudok
odvolacieho stdu zrusit’.

4. Zalovany vo vyjadreni k podanému dovolaniu Ziadal dovolanie ako nedévodné odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§ 429
ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Struéné odévodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za uc¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,



ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podl'a novej pravnej tipravy nie je ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt vnimany
ako tretia inStancia, v rédmci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu [vid’ napriklad rozhodnutia sp.zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012 (poznamka dovolacicho stidu: pokial
sa v dalSom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo®, ide o odkaz na rozhodnutie najvy$sicho sudu prislu$nej
spisovej znacky)].

7. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktudlny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢ast'ou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizsej
inStancie, sa v civilnom sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky Stadid konania,
vratane dovolacieho konania 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo
400/2015). Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

8. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho konania v CSP nemozno v Ziadnom pripade interpretovat’
roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad. NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych
pravna vec bola pravoplatne skonéend (meritornym rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti dovolania - to plati o vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch (1
Cdo 26/2017, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 42/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo 163/2017, 8 Cdo 73/2017).

9. Nadalej je tieZ plne opodstatnené konStatovanie, Ze ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristapil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud“) sp.zn. II. US
172/03 (poznamka dovolacieho stdu: pokial’ sa v d’aliom texte odkazuje v zatvorke na ,JUS%, ide o
odkaz na rozhodnutie ustavného sudu prislusnej spisovej znacky)].

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoved4 aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

11. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ jeho dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

12. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazKky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®. Najvyssi sud k tomu v rozhodnuti sp.zn. 3 Cdo 6/2017 (podobne tiez napriklad v rozhodnutiach
4 Cdo 95/2017 a 7 Cdo 140/2017) uviedol, Ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421
ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSeni odvolacim sudom a



uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b/ vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo
rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od
ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, ¢/ uviest, ako mala byt tato otdzka spravne rieSena®.

14. Z hladiska obsahu dovolania Zalobcu mozno za pravnu otazku, v ktorej sa podl'a dovolatela odvolaci
sud odklonil od ustalenej judikatiry dovolacicho sudu, povazovat’ otazku, ¢i dochadza k zmene zaloby v
zmysle ustanovenia § 95 ods. 1 O.s.p. zmenou pravnej kvalifikdcie ndroku uplatneného zalobcom v
zalobe.

15. Zalobca namieta, Ze odvolaci sud ako aj sud prvej in§tancie nespravne pravne posudili vec, ked’ stid
prvej inStancie rozhodol o pravnom naroku z titulu osobnostného prava ako primerané zadostuéinenie v
zmysle § 11 a § 13 Obcianskeho zdkonnika aj napriek tomu, ze nedoslo k zmene Zaloby. Namieta, Ze
odvolaci sud potvrdil takéto rozhodnutie ako vecne spravne aj naprick tomu, Ze v zmysle ustélenej
judikatary plati, Ze zmena pravnej kvalifikacie naroku uplatneného zalobcom v zalobe nie je zmenou
zaloby v zmysle § 95 ods. 1 O.s.p. Odklon pravneho zaveru odvolacicho sudu od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sidu odévodnil poukazom na rozsudok najvy$siecho sudu z 1. novembra 2000 sp. zn.
5 Cdo 58/1999 uverejneny v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 61/2000. Dovolaci sud poukazuje na to, ze
ustalenej stidnej praxe patria predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssieho stdu, ktoré su
(ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk NajvysSiecho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej
republiky. Sti¢ast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je tieZ prax vyjadrena opakovane vo
viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sicho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z
hl'adiska vecného na ne nadviazali (3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 21/2017).
Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrntit’ aj nad’alej
pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatrou neprekonané civilné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy3sieho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené
Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

16. Z oddvodnenia rozsudku najvysSieho stidu z 1. novembra 2000 sp. zn. 5 Cdo 58/1999, na ktoré
poukazuje Zalobca, vyplyva nasledovné: ,,zmena pravnej kvalifikdcie naroku uplatneného Zalobcom v
zalobe nie je zmenou Zaloby v zmysle § 95 ods. 1 Obc¢ianskeho stidneho poriadku. O zmenu navrhu na
zaCatie konania nejde ani v pripade, ak navrhovatel’ na zaklade toho istého skutkového stavu, ako je
uvedeny v navrhu, zmeni pravnu kvalifikaciu svojho naroku. Takouto zmenou pravnej kvalifikacie sud
nie je viazany. Posudenie pravnej kvalifikacie uplatneného naroku patri vyluéne stidu a navrhovatel nie je
vObec povinny svoj narok aj pravne kvalifikovat’.*

17. Pokial’ Zalobca v dovolani namieta, Ze sud prvej inStancie mal rozhodovat’ v zmysle pévodnej Zaloby,
nakol’ko vysledky doterajSicho konania nemohli byt’ podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe a musel
by sud rozhodovat’ v zmysle pdvodnej zaloby, a teda uplatneného naroku $kody na zdravi a nie naroku
vyplyvajiceho z § 11 v nadvdznosti na § 13 Obcianskeho zadkonnika, tak dovolaci sid poznamenava, ze
odvolaci sud tak postupoval, a tak sa neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.
Odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sidu prvej inStancie, ale na zaklade iného pravneho nazoru a
posudzoval narok z titulu ndhrady $kody - bolestné a st'azenie spolo¢enského uplatnenia, teda na zaklade
skutkovych okolnosti vymedzenych zalobcom v Zalobe, t.j. posudzoval uplatneny narok Zalobcu bez
zmeny pravnej kvalifikacie. Odvolaci sud dokonca poukdzal na svoje predchddzajice zruSujice
rozhodnutie, kde uviedol, Ze nedoSlo k zmene zaloby a povinnostou stdu prvej inStancie bude
rozhodnut’ o uplatnenom naroku vo vztahu k zalovanému 1/ (poznamka najvyssicho sud: teraz zalovany)
v zmysle podanej zaloby, vychadzajuc z vyslovného prejavu pravneho zastupcu Zalobcu, Ze skutkové
dovody zaloby nemeni. Wyslovil, ze zmena pravnej kvalifikdcie, ako nepovinnej nalezitosti Zaloby,
neznamend zmenu zaloby. Dospel k zaveru, ze mohol vychadzat’ len zo skutkovych tvrdeni, ktoré
zalobca vymedzil v pdvodnej zalobe, tie v§ak neumoziuji vyvodit’ narok zalobcu v zmysle ustanovenia §



13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.

18. Vzhladom na uvedené najvyssi sud konstatuje, Ze odvolaci sud sa v prejednavanej veci pri rieSeni
otazky zmeny préavnej kvalifikacie Zaloby nijako neodklonil

od pravneho zaveru vyjadreného v zalobcom uvedenom rozhodnuti najvyssicho stdu.

19. Najvyssi sud doddva, Ze sama polemika s pravnymi zidvermi odvolaciecho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolacicho stdu k pravnemu

posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/
CSP (vid’ rozhodnutie najvyssicho sudu sp.zn. 3 Cdo 6/2017).

20. Z tychto dovodov dospel najvyssi sid k zaveru, Ze dovolanie v danej veci smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je pripustné, preto dovolanie Zalobcu odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

21. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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