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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu A., podnikajiceho pod obchodnym menom
Kamil Plu¢insky, s miestom podnikania Zelezniéna 144/32, Velkd Lomnica, ICO: 33 880 093,
zastipeného JUDr. FrantiSkom Kockom, advokatom, so sidlom Stropkovska 48, KoSice, adresa na
dorucovanie Pribinova 8, KoSice, proti zalovanému Ministerstvu financii Slovenskej republiky, so sidlom
Stefanovi¢ova 5, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. MF/10481/2012-11 z
20. februara 2012, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z 27. augusta 2013,
¢. k. 5S/151/2012-32, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 27. augusta 2013,
¢. k. 55/151/2012-32 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud“) napadnutym uznesenim zastavil podl'a § 250d ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*“) konanie o Zzalobe o preskiimanie rozhodnutia
zalovaného 20. februara 2012 ¢. MF/10481/2012-11. Tymto rozhodnutim Zalovany nevyhovel rozkladu
zalobcu a potvrdil rozhodnutie Ministerstva financii Slovenskej republiky z 25. oktébra 2011 ¢.
MF/25551/1/2011-73 o nevyhoveni protestu prokuratora proti rozhodnutiu byv. Danového riaditel'stva
Slovenskej republiky ¢. 1/225/15030-113145/2010/990813-r z 29. oktdbra 2010, ktorym bol potvrdeny
dodato¢ny platobny vymer Dafiového uradu Kezmarok &. 716/230/20896/10/Cer zo 07. jila 2010,
ktorym bol Zalobcovi podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdkona SNR ¢. 511/1992 Zb. o spréve dani a
poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov u¢inného
do 31. decembra 2011(dalej len ,,zdkon ¢. 511/1992 Zb.“) vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty
(dalej aj ,,DPH™) za zdanovacie obdobie januar 2008 v sume 61.361,91 eura z dévodu porusenia § 43
ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»zakon o DPH®).

Dévodom pre zastavenie konania v danom pripade bol nedostatok aktivne procesnej legitimacie na strane
zalobcu, nakolko na podanie Zaloby na preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho



organu, ak ide o rozhodnutic o nevyhoveni protestu prokuratora, je v zmysle § 250b ods. 5 OSP
opravneny iba prokurator.

Krajsky sud uviedol, Ze Zalobu o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu bolo
potrebné podat’ proti rozhodnutiu vo veci samej, teda rozhodnutiu, ktorym sa zakladaju, menia alebo
zrusuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi mézu byt prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych os6b priamo dotknuté, t. j.
v danom pripade Zzalobca mal a mohol podat’ zalobu proti rozhodnutiu Datiového riaditel'stva Slovenskej
republiky €. 1/225/15030-113145/2010/990813-r z 29. oktdbra 2010, ktoré pravo nevyuzil.

O néhrade trov konania rozhodol krajsky sud podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni s § 246¢ ods.
1 OSP tak, Ze ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak bolo konanie zatavené.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu podal v zadkonnej lehote odvolanie Zalobca.

K nedostatku svojej aktivnej legitimacie citujic ustanovenie § 250b ods. 5 OSP a § 27 ods. 2 zékona ¢.
1153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon o prokuratire) namietal,
ze z gramatického a ani systematického vykladu citovanych ustanoveni v§ak nevyplyva, Ze prokurator je
jedinym subjektom opravnenym podat’ Zalobu o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia o nevyhoveni jeho
protestu a ani to, Ze iné subjekty nie su aktivne legitimované na podanie takejto Zaloby. S poukazom na
ustanovenia § 247 ods. 1, § 250 ods. 1 OSP, rozhodnutia dafiovych orgénov ako aj § 24 zikona o
prokuratire ako aj mal za to, Zze ako ucastnik spravnych konani, v ktorych boli vydané rozhodnutia o
jeho danovej povinnosti a zakonnost’ ktorych Zziadal preskimat’, bol tymito rozhodnutiami a postupmi
ukrateny na svojich pravach.

K rozhodnutiu procesnej povahy, ktoré podla neho krajsky sud uvadza na strane 3 rozhodnutia, citoval
ustanovenie § 248 OSP poukazujuc na to, Ze rozhodnutie o nevyhoveni protestu prokuratora ma okrem
procesnopravnych ucinkov dosah aj na sféru hmotnych prav, lebo sa dotyka prav a povinnosti
ucastnika spravneho konania.

Podl'a nazoru Zalobcu nie je mozné vnimat’ izolovane iba procesné ddsledky rozhodnuti o nevyhoveni
protestu prokuratora, ked’ naopak v pripade, ak by tomuto protestu vyhovené bolo, doslo by k zruSeniu
rozhodnuti, ukladajicim zalobcovi pefiazné povinnosti.

Zalobca mal teda za to, Ze nie je vyli¢ené, aby boli rozhodnutia, vo¢i ktorym podal spravnu Zalobu,
vratane rozhodnuti spravnych organov o nevyhoveni protestu prokuratora a rozklade proti nemu,
predmetom stdneho prieskumu podla druhej hlavy piatej ¢asti Obéianskeho stdneho poriadku, aj na
zaklade Zaloby podanej u¢astnikom konania.

Podrla zalobcu ak ma spravne studnictvo skutocne shizit’ ,,na ochranu tych oséb, ktoré boli rozhodnutim
spravneho organu ukratené na svojich pravach®, tak ako to uvadza v odévodeni napadnutého uznesenia
aj Krajsky sud v Bratislave, nemdze byt rozhodnutie spravneho organu vyli¢ené zo sudneho prieskumu
len preto, Ze jeho vydaniu predchadzal protest prokuratora.

Ziadal preto vydat’ vo veci ,,;rozsudok(?), ktorym odvolaci sud uznesenie Krajského sudu v Bratislave z
27. augusta 2013, ¢. k. 5S/151/2012-23 zrusi a vec mu vrati na d’al§ie konanie.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zhodne s krajsky stidom uviedol, Ze ani podla jeho
nazoru zalobca nie je aktivne legitimovanym subjektom na podanie Zaloby o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu, ak ide o rozhodnutie o nevyhoveni protestu prokuratora
nakol’ko v zmysle ustanovenia § 27 ods. 2 zakona o prokurature 3 ustanovenia § 250b ods. 5 OSP moze
prokurator podat do dvoch mesiacoch od dna pravoplatnosti rozhodnutia zalobu o preskimanie
rozhodnutia, ktorym nebolo vyhovené protestu prokuratora, priCom poznamenal, Ze prokurator v
uvedenej lehote Zalobu o preskiimanie rozhodnutia 0 nevyhoveni protestu prokuratora nepodal.

Dalej dal zalovany do pozornosti sidu, Ze Zalobca mal moznost napadnit’ Zalobou na preskimanie
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu rozhodnutie Danového riaditel'stva Slovenskej republiky ¢.
1/225/15030-113145/2010/990813-r z 29. oktébra 2010, ktorym bol potvrdeny dodatocny platobny
vymer Dafového tradu Kezmarok &. 716/230/20896/10/Cer zo 07. jula 2010, t. j. rozhodnutia
napadnuté protestom prokuratora. Nakolko Zzalobca Iehotu na podanie zaloby zmeskal, snazi sa tato
neodstrénitelni podmienku konania odstranit’ tym, Ze si prisvojuje pravo na podanie zaloby o
preskiimanie zédkonnosti rozhodnutia o nevyhoveni protestu prokuratora. Uvedena prdvomoc pritom v
zmysle prislusnych ustanoveni OSP patri vylu¢ne prokuratorovi.



Mal za to, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie nalezite a podrobne odévodnil. VzhI'adom na to, Ze Zalobca
opakuje iba argumenty, ku ktorym sa uz podrobne vyjadrili a krajsky sud sa s nimi nélezité vysporiadal v
oddvodneni rozhodnutia, Zalovany uz nepovazoval za potrebné sa k nim opakovane vyjadrit’.

Navrhol odvolaciemu sudu v zmysle § 219 OSP napadnuté uznesenie krajského sudu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) preskiimal napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupnia ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zZalobcu nemozno priznat’ Gspech. Rozhodol bez
nariadenia odvolacicho pojednavania, pretoze odvolanie smerovalo proti uzneseniu (§ 250ja ods. 2 veta
prva).

V spravnom sudnictve preskiimavajo sudy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zruSuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz necbude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

V preskumavanej veci je spornou nielen otdzka moznosti preskimania zdkonnosti napadnutého
rozhodnutia, ale aj vCasnosti podania zaloby podla piatej Casti druhej hlavy Obc¢ianskeho sudneho
poriadku a aktivna legitimacia Zalobcu na podanie zaloby o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
spravneho organu po nevyhoveni protestu prokuratora.

V suvislosti s touto otdzkou najvys$si sud povazuje za potrebné predovsetkym ozrejmit’ vzt'ah zaloby
podla druhej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho studneho poriadku a protestu prokuratora. Podl'a zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok®) sa konanie o proteste prokuratora a preskiimavanie rozhodnuti spravnych organov sidom
spravny poriadok povazuje za mimoriadne opravné prostriedky [spolu s obnovou konania a
preskimanim rozhodnutia mimo odvolacieho konania (ktoré¢ st v predmetnej pravnej veci bez pravneho
vyznamu)]. Z pohl'adu spravneho prava procesného ide teda o dva rovnocenné mimoriadne opravné
prostriedky, ktoré mézu smerovat’ proti tomu istému pravoplatnému rozhodnutiu vydanému spravnym
organom.

Protest prokuratora je upraveny v ustanoveni § 69 spravneho poriadku a v zidkone o prokurature
konkrétne v ustanoveniach § 22 - § 27, ktoré sa prekryvaju a doplhaji. Kedze spravny poriadok
expressis verbis neuvadza, ze ide o mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam
spravnych orgéanov, je potrebné vychadzat zo systematického zaradenia tohto inStititu v ramci
spravneho poriadku a zaroven z ustanovenia § 27 ods. 1 pism. e/ zdkona o prokurature.

Z pohladu zékona o prokurature je institit protestu prokuratora osobitnym opravnym prostriedkom (k
tomuto ponimaniu sa v ostatnom case priklana aj stidna prax) sliziacim predovSetkym na napravu
nezdkonnych rozhodnuti - na odstranovanie nesuladu medzi ustanoveniami zakona a uréitym
rozhodnutim.

Protest prokuratora je jednym z prostriedkov prokuratorského dozoru, ktory prokurator vykonava vo
vztahu k organom verejnej spravy. Charakteristickymi znakmi konania o proteste prokuratora su
nasledovné skutoénosti: - prokurator moéze podat’ protest proti pravoplatnému rozhodnutiu organu
verejnej spravy, ktorym bol poruSeny zédkon alebo iny v§eobecne zavdzny pravny predpis, a ktorym boli
zalozené, zmenené alebo zruSené prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych oso6b, - nejde o
navrhové konanie, t. j. prokurator méze podat’ protest na zéklade vlastnej dozorovej ¢innosti alebo na



zaklade podnetu ucastnikov spravneho konania; preto méze protest prokuratora smerovat’ aj proti voli
ucastnika, - protest prokuratora sa podava na orgén, ktory nezakonné rozhodnutie vydal, - spravny
organ, ktorého rozhodnutie bolo napadnuté protestom, méze protestu tplne vyhoviet’ alebo ho postupi
svojmu nadriadenému spravnemu organu najblizSie vysSieho stupia, pripadne vedicemu tustredného
organu §tatnej spravy, vysledkom méze byt vyhovenie alebo nevyhovenie protestu prokuratora, - proti
rozhodnutiu o proteste prokuratora sa mozu téastnici konania odvolat’ alebo podat’ rozklad; na konanie o
odvolani alebo rozklade proti rozhodnutiu o proteste prokuratora sa vztahuji vSeobecné predpisy o
spravnom konani, - ak bezprostredne nadriadeny organ, dozerajici orgén alebo organ uvedeny v odseku
1 pism. a/ nevyhovie protestu prokuratora, méze prokurator podat’ na sud zalobu na preskumanie
zakonnosti tohto rozhodnutia, ak tak ustanovuje osobitny zakon, - vykonatelnost rozhodnutia, proti
ktorému bol podany protest, sa neodklada uplynutim lehoty ustanovenej na vybavenie protestu; ak vSak
bol protest podany aj proti nariadeniu alebo uskutoiiovaniu vykonu rozhodnutia, d’alsi vykon
rozhodnutia sa podanim protestu odklada az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o proteste, - ak
bezprostredne nadriadeny organ, dozerajici organ alebo organ uvedeny v odseku 1 pism. a/ nerozhodne
o proteste prokuratora v lehote ustanovenej v § 26 ods. 5, na ucely osobitného zdkona sa ma za to, ze
protestu nevyhovel. Uvedena pravna domnienka ma tie isté G¢inky ako nadobudnutie pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy, ktorym nebolo vyhovené protestu prokuratora.

Protest prokuratora je teda procesnym tikonom prokuratora , na zaklade ktorého méze organ, ktorého
sa napadnuté rozhodnutie tyka, protestu vyhoviet' alebo nevyhoviet. Rozhodnutie tohto organu o
proteste prokuratora nie je bezprostrednym rozhodnutim o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach subjektov, ktorym prokurdtor poskytuje ochranu. Ide o rozhodovanie o navrhu
prokuratora, ktory nie je uCastnikom spravneho konania. Podanie protestu nema vplyv na
formalnopravnu pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia, t. j. rozhodnutia vo veci samej (pozri k tomu
blizsie napriklad nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 17/1998 zo 04. marca
1998).

Podanim protestu prokuratora vznikd pravny vztah medzi spravnym orgdnom a prokuratorom.
Zékladnym obsahom tohto vztahu je pravo prokuratora ziadat vybavenie protestu (zrusit' pravoplatné
rozhodnutie alebo ho nahradit’ novym, ktoré bude v sulade so zdkonom a s ostatnymi vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi) a povinnost’ spravneho organu rozhodnut’ o proteste prokuratora. Treba
zdo6raznit, ze od podania protestu az do vydania rozhodnutia o proteste nevznikd pravny vztah medzi
ucastnikmi konania a konajucim sprdvnym organom ani medzi ucastnikmi konania a prokuratorom -
podanie protestu sa uskuto¢iiuje nezavisle od vole ucastnika a to aj vtedy, ak dal k takému konaniu
podnet.

Na druhej strane preskiimavanie rozhodnuti spravnych organov stdom ako osobitny opravny
prostriedok je upraveny v ustanoveni § 70 spravneho poriadku a druhej hlave piatej ¢asti ObCianskeho
sudneho poriadku ako rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych orgénov. Ide
o navrhové konanie, ktoré je priamo zavislé od dispozicného prava zalobcu podat’ zalobu o preskumanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia spravneho organu. Spravne sudnictvo je zaloZzené na generalnej
klauzule vyjadrenej v ustanoveni § ¢l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v &1 36 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod; OSP v8ak negativnhou enumeraciou v ustanoveni § 248 kvantitativne zuzuje
rozsah rozhodnuti spravnych organov podlichajicich sudnemu prieskumu. Zaroven je potrebné mat’ pri
preskumavani rozhodnuti na paméti aj charakteristiku rozhodnuti spravnych orgénov, ktoré su
predmetom preskiimavania sidom, vyjadrentl v ustanoveniach § 244 ods. 3 a § 247 ods. 1 OSP. Musi
ist o rozhodnutia vydané spravnymi organmi v spravnom Konani, pripadne d’alSic rozhodnutia, ktoré
zakladajli, menia alebo zruSujii opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb alebo ktorymi
moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osdb
priamo dotknuté.

Aktivne legitimovanou osobou na podanie Zaloby v spravnom sudnictve je fyzicka alebo pravnicka
osoba, ktord o sebe tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu; pricom takéto rozhodnutie spravneho organu zakladd, meni alebo rusi opravnenia a povinnosti
fyzickych osob alebo pravnickych osob, alebo tymto rozhodnutim su prava, pravom chranené zaujmy



alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych os6b priamo dotknuté (§ 247 ods. 1, § 244 ods. 3
OSP).

Rozhodnutie, ktorym spravny organ nevyhovel protestu prokuratora, nie je rozhodnutim, ktorym sa
zaklada, meni alebo rusi pravo alebo povinnost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby ani sa priamo ich
prav alebo pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti nedotyka (pozri k tomu blizSie napriklad
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2S70/72/2007 zo dia 31. januara 2008,
rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S7/95/03 zo dia 30. oktobra 2003).
Rozhodnutie o proteste prokuratora, ktorym spravny organ protestu nevyhovel, nie je teda samo osebe
rozhodnutim vo veci samej. Ak spravny organ protestu vyhovie, nasleduje vydanie rozhodnutia, ktorym
je nahradené pdvodné pravoplatné rozhodnutie; ak vSak spravny orgéan protestu nevyhovie, pdvodné
pravoplatné rozhodnutie, a teda aj prava a povinnosti nim zalozené, zostavaju nedotknuté. Rozhodnutim
o nevyhoveni protestu prokuratora teda spravny organ len vyjadril svoj procesny postoj k dévodom
uplatnenym v proteste. V dosledku toho zostalo pdvodné pravoplatné rozhodnutie nezmenené a sféra
materialnych prav a povinnosti Zalobcu zostala nedotknuta.

Preto ustanovenie § 250b ods. 5 OSP dava prokuratorovi v pripadoch negativneho rozhodnutia o
proteste prokuratora pravo domoct’ sa preskiimania rozhodnutia spravneho orgénu podanim Zaloby pri
splneni uvedenej podmienky a v urCenej lehote. Takéto rozhodnutie na zdklade zaloby fyzickej alebo
pravnickej osoby nepodlicha stidnemu preskiimaniu podl’'a druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho
poriadku (pozri k tomu blizSie napriklad Babiakova, E.: Protest prokuratora a spravne studnictvo. In
Justi¢na revue ¢. 3/2006, s. 520 - 528).

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti je dovodné konStatovanie, ze v tomto pripade zalobu o preskumanie
rozhodnutia a postupu spravneho organu je zo strany tcastnika spravneho konania potrebné podat’ proti
rozhodnutiu vo veci samej, teda proti takému rozhodnutiu, ktoré zaklada, meni alebo rusi opravnenia a
povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb, alebo st tymto rozhodnutim prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Tym bude
splnena jedna zo zakladnych podmienok na konanie podl'a druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, ktorej absencia je neodstranitelna. Od toho sa odvija aj lehota na podanie zaloby, ktora za¢ina
plynut’ dilom pravoplatnosti rozhodnutia spravneho organu vo veci samej a plynie dva mesiace; jej
zmeSkanie nemozno odpustit’ (§ 250b ods. 1 OSP). V predmetnej pravnej veci neboli splnené
podmienky, ¢oho nasledkom bol postup podl'a ustanovenia § 250d ods. 3 OSP, t. j. zastavenie konania.

Naproti tomu Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 250b ods. 5 OSP poskytuje prokuratorovi
lehotu dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia na podanie zaloby proti rozhodnutiu, ktorym
nebolo vyhovené jeho protestu. Té4to Zaloba musi smerovat’ proti rozhodnutiu vo veci samej (stanovisko
spravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. Snj 124/2000 publikované v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R
70/2001). V pripade, ze by toto pravo mal aj Zalobca alebo zalovany, bolo by to v ustanoveni § 250b
ods. 5 OSP vyslovne uvedené. Primarne to suvisi s lehotou na podanie Zaloby, kym prokuratorovi
zaCina lehota na podanie zaloby plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym nebolo vyhovené protestu
prokuratora (nejde o rozhodnutie spravneho organu vo veci same;j), zalobcovi zostava zachovana lehota
na podanie Zaloby podl'a ustanovenia § 250b ods. 1 OSP, t. j. dva mesiace od pravoplatnosti rozhodnutia
spravneho organu vo veci samej. Z uvedené¢ho je potom treba prijat’ zaver, ze Zalobca nemohol podat’
zalobu o preskiimanie rozhodnutia o nevyhoveni protestu prokuratora, pretoze je viazany lehotou
uvedenou v ustanoveni § 250b ods. 1 OSP, ktorej uplynutie je neodpustitelné. V dosledku toho nemoéze
zalobca podat’ Zalobu o preskumanie rozhodnutia vo veci samej po negativnom rozhodnuti spravneho
organu o proteste prokuratora z dévodu uplynutia lehoty na podanie Zaloby. Preto sudna prax ustalila
(pozri napriklad uznesenia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky zo 04. marca 2009 sp. zn.
6S70/138/2008 a z 20. jula 2011 sp. zn. 6Szp/7/2011), ze fyzické a pravnické osoby nie st aktivne
legitimované na podanie zaloby na preskumanie zdkonnosti a postupu spravneho organu v pripade
rozhodnutia o nevyhoveni protestu prokuratora. Aktivna legitimacia na podanie Zaloby v tomto pripade
patri iba prokuratorovi.



Z judikatiry Eurépskeho stidu pre Tudské prava a Ustavného stidu Slovenskej republiky vyplyva, ze
»pravo na sud“ ktorého jednym aspektom je pravo na pristup k sudu, nie je absolitne a moéze podlichat’
réznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni v§ak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivea k stdu takym
sposobom a v takej miere, Zeby uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto
obmedzenia st zlu¢itelné s ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd, ktory
garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie len vtedy, ak sledujui legitimny ciel a ked’ existuje
primerany vztah medzi pouzitymi prostriedkami a tymto cielom (pozri napriklad rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre l'udské prava vo veci Guérin proti Francuzsku, ¢. 51/1997/835/1041 z 29. jula
1998; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. II. US 218/07-14 zo 04. oktdbra 2007).

Preto skimajuc, €i postupom krajského stidu nemohla byt Zalobcovi odilatd moznost” doméhat’ sa na
sude ochrany svojich prav v zmysle ¢1. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, najvyssi sid poukazuje
na to, ze kazdy demokraticky §tat ochranu subjektivnych prav len ponuka, ale nevnucuje, a ze ,,prava
patria len bdelym® (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju
o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiiuju véas a s dostatoénou
starostlivostou a predvidavost'ou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovSetkym vecou nositelov prav,
aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim moézu stracat’ svoje prava
majetkové, osobné, satisfakéné a pod.. To plne plati aj pri uplathovani zdkonnych procesnych prav,
ktorym bolo v danom pripade podanie spravnej zaloby podla § 247 a nasl. OSP. Aj ucastnik spravneho
konania si musi v prvom rade sam ochranit’ svoje prava najprv v spravnom konani a po jeho skon¢eni
(prvostupniové a odvolacie spravne konanie tvoria jeden celok) ma moznost’ podania spravnej zaloby
podl'a druhej hlavy piatej casti OSP.

V predmetnej pravnej veci bolo jednoznacné preukazané, Ze Zalobca mal redlnu moznost vyuZit
efektivny prostriedok napravy - podanie spravnej zaloby proti rozhodnutiu vo veci samej, t. j.
rozhodnutiu byv. Danového riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1/225/15030-113145/2010/990813-r z
29. oktébra 2010, ktorym bol potvrdeny dodato¢ny platobny vymer Danového turadu Kezmarok ¢.
716/230/20896/10/Cer zo 07. jula 2010, teda rozhodnutiu, ktoré zakladalo, menilo alebo rugilo prava a
povinnosti Zalobcu, pripadne sa dotykalo jeho pravom chranenych zaujmov, na zaklade druhej hlavy
piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Tuto moznost’ v§ak Zalobca nevyuzil, ¢im zmeskal lehotu na
podanie Zaloby v zmysle ustanovenia § 250b ods. 1 OSP.

Preto Zalobca nevyuzijiic svoje pravo podat’ spravnu zalobu na std si sdm svojom ne¢innost'ou spdsobil,
ze jeho vec - Zaloba proti rozhodnutiu byv. Danového riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1/225/15030-
113145/2010/990813-r z 29. oktéobra 2010 nebola sidom v spravnom sudnictve prejednana a
rozhodnuta, tito jeho necinnost nemozno nahradit’ vyuZzitim inStittu protestu prokuratora, ktorému
nebolo vyhovené. Krajsky sud by mohol pristipit’ ku skiimaniu porusenia prav zalobcu rozhodnutim
zalovaného a nésledne pripadne i rozhodnutiami dafovych organov len na zéklade Zaloby podanej
prokuratorom, ako opravnenym subjektom v pripade nevyhovenia protestu, nie v§ak na zaklade Zaloby
podanej zalobcom.

Vychédzajuc z uvedenych skuto¢nosti najvyssi sud povazoval namietky zalobcu vznesené v odvolani za
pravne irelevantné a stotozniac sa s pravnym ndzorom krajského sudu vyslovenym v napadnutom
rozhodnuti uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 27. augusta 2013, ¢. k. 5S/151/2012-23 ako vecne
spravne podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 OSP ods. 1 a 2 potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta
OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal, nakolko
zalobcovia boli v konani neuspesni a zalovanému trovy konania nevznikli a ani zo zdkona nema na ich
nahradu narok.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.



méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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