Najvyssi sud 3 Szf 88/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. G. Gerdovej v pravnej veci
zalobcu: H., s.r.o., so sidlom v N., pravne zastipen¢ho Mgr. J. G., advokatom v D., proti
zalovanému: Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Nova
ulica ¢. 13, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalované¢ho ¢. 1/226/13924-
91592/2008/990618-r zo dia 26.11.2008, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Trencine ¢.k. 11S/14/2009-40 zo dia 29.04.2009 takto

rozhodol:

Najvyssi stud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine
¢.k. 11S/14/2009-40 zo dna 29. aprila 2009 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania nepriznav a.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Tren¢ine zamietol Zzalobu Zalobcu
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 1/226/13924-91592/2008/990618-r
zo dna 26.11.2008, ktorym zalovany podla § 48 ods. 5 zakona ¢. 511/19902 Zb. v zneni
neskorSich predpisov potvrdil rozhodnutie Danového tradu D., dodatocny platobny vymer €.
668/230/35379/08/Sum zo dita 07.08.2008, ktorym bol v zmysle § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1
zdkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov zalobcovi vyrubeny rozdiel dane
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie prvy stvrtrok 2007 vo vyske 798 320,-- Sk.
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Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze zalobca si uplatnil odpocitanie dane
z faktury €. 270056 zo dna 12.04.2007 od dodavatela R., s.r.o., M. zo zalohy na reklamnu
kampan uhradentt 30.03.2007 v sume 5 000 000,-- Sk z toho dan 19% vo vyske 798 319,30
Sk. Uhradu preukazal pokladni¢nym dokladom zo diia 30.03.2007 a za dodavatela prijem
v hotovosti podpisal I. K. Zalobca predlozil zmluvu o medialnej spolupraci &. 010/2007 zo
diia 16.01.2007, ktort uzatvoril s dodavatel'om R., s.r.o. a za obidve zmluvné strany podpisal
I. K. a sucastou zmluvy st medialne plany, podl'a ktorych fakturacia bola dohodnuta az na
termin po ukonceni vysielania reklam. Poc¢as daitového konania bolo zistené, Ze za Zalobcu
kond ako konatel’ I. K. a tato istd osoba bola aj konatelom R., s.r.o. D. od 07.09.1999 do
27.10.2006 a jedinou spolocnic¢kou bola S. P. Tato dia 27.10.2006 previedla svoj obchodny
podiel na D. Inc., D., ktoru zastupoval riaditel G. F., apodla zapisnice zrokovania
mimoriadneho valného zhromazdenia zo diia 27.10.2006 R., s.r.o. zmenila sidlo do M. a I. K.
bol odvolany z funkcie konatel’a a konatel'om sa stal G. F. Dna 27.10.2006 konatel'a R. G. F.
splnomocnil I. K. na zastupovanie podla § 13 Obchodného zdkonnika a § 31 — 33b
Obcianskeho zakonnika. Nasledne I. K. konal za zalobcu ako konatela a za dodavatel'a R.,
s.r.o. M. ako splnomocneny zastupca. V zmluve o medialnej spolupraci ¢. 010/2007 uvadzal,
7e je generalnym riaditelom dodévatel'a a podpisal zmluvu za obe strany. Dafiovym organom
sa nepodarilo skontaktovat’ s G. F., ktory sa nezdrziava v mieste bydliska, kde je aj sidlo
firmy podla dokladov, ale redlne sa tam dodavatel’ nenachadza. Jedinou osobou, ktord mala
mat’ kontakt s G. F. bol I. K., ale tento nepomohol s nim spravcu dane (ani telefonicky, ani
pisomne, ani osobne). I. K. vo vypovediach tvrdil, Ze nikto ho nemdze zastlpit, ze on je
jedinou osobou, ktord ma vedomost’ o obchodnych aktivitdch, jediny disponuje s uctami
dodavatela anaviac v priebehu konania diia 21.02.2008 1. K. zomrel. Zalobca predlozil
uctovné doklady, faktiru ¢. 2007/0147 vyhotovenu dna 12.04.2007, podl'a ktorej dodéavatel’ R.
fakturuje Zalobcovi zalohu na reklamnt kampan 5 000 000,-- Sk, ale tato nie je podpisana G.
F. ako konatel'om ani I. K., ako splnomocnencom. Fraktira ma plnit’ funkciu identifikacnu,
tj. z faktry ma byt zrejmé kto, komu, kedy, kol’ko a za ¢o dodal tovar a zrejma ma byt
vyska dane, ktoru je platitel’ dane povinny odviest’ do Statneho rozpoctu. Bez faktury podla §
51 zdkona o DPH si platitel nemodze odpocitat dan z prijatého zdaniteI'ného plnenia.
Z predlozenej faktury ¢. 270056 nie je zrejmé, kto ju za spolocnost’ R., s.r.o. M. vystavil.
Podla platného znenia § 71 ods. 1 zdkona o DPH spolocnost’ R., s.r.o. M. mala vystavit
faktaru v stlade so zakonom o DPH za uskutoCnené sluzby za kazdy mesiac samostatne.
Fakturovana zaloha na reklamnu kampan nemd opodstatnenie ani v predloZenej zmluve
o medialnej spolupraci ¢. 010/2007, ani v jej dodatkoch, podla ktorych realizaciu fakturacie
zmluvné strany dohodli na termin po ukonceni vysielania, t.j. podla vSetkych predlozenych
medialnych pldnov po 30.06.2007. Faktura je z hladiska naroku na odpocitanie dane
pouzitelnd len vtedy, ak je nepochybné, ze vnej uvedené udaje odrazaju skutocnost’.
Podmienkou pre vznik naroku na odpocitanie dane tiez je, aby platitel’ nim prijaté zdanitelné
obchody uskutocnené inym platitel'om pouzil na Gcely svojho podnikania ako platitel. Vznik
naroku na odpocitanie dane podl'a § 49 ods. 14 a2 a § 51 ods. 1 zakona o DPH je viazany
rigorézne na kumulativne splnenie vSetkych stanovenych podmienok uz nesplnenie jednej
z nich vyluéuje priznanie naroku na odpocet. Dalej predlozil prijmovy doklad bez uvedenia
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¢isla z30.03.2007, z ktorého vyplyva, ze dodavatel' prevzal od zalobcu 5 000 000,-- Sk na
kampaii a za prijemcu podpisal I. K. (jeho podpis je nezamenitel'ny). Existencia faktury
a dalSich danovych dokladov esSte neznamenda, Ze doSlo k dodaniu sluzieb podla nich,
preukézanie dodania nevychadza len ztuctovania, ale musi byt preukdzané i zrealneho
plnenia, ktoré musi preukézat’ danovy subjekt. Zalobca si nesplnil dokaznu povinnost’, pretoze
d’alsie dokazy nepredlozil, ani neoznacil, hoci o reklamnej kampani musel okrem I. K. niekto
vediet’ (nejaki zamestnanci ju pripravili arealizovali, ak sa uskutocnila ako tvrdil). Nova
konatela S. P. sa k protokolu o danovej kontrole pisomne nevyjadrila, predlozenie CD
nosicov nie je spochybnené akedze je konatelkou od 04.03.2008, jej vypocutie nie je
nevyhnutné. Z dokazovania nevyplyva, Zze R., vznikla dafiovd povinnost, apreto nie je
preukdzané pravo zalobcu na odpocitanie dane (§ 49 ods. 1 zdkona o DPH), tiez nebolo
preukédzané, ze dan voci Zalobcovi bola uplatnena dodavatel'om (§ 49 ods. 2 pism. a/). Pravo
na odpocitanie dane podla § 49 si mohol Zalobca uplatnit’, ak by mal faktiru vyhotovenu
podla § 71, Co tiez nebolo preukazané. Krajsky sud dospel k zdveru, ze Zalobcovi nevzniklo
pravo na odpocitanie dane a zaver spravcu dane a zalovaného je spravny.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zastupeni advokatom vcas odvolanie.
Navrhoval, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok stidu prvého stupna zmenil tak, Ze Zzalobe
vyhovie v celom rozsahu a prizna zalobcovi nahradu trov konania. Uviedol, ze z rozhodnutia
zalovaného ¢. 1/226/13924-91592/2008/990618-r a nasledne aj krajského sudu, nie je
dostato¢ne zrejmé, na zaklade ktorej skutocnosti dospeli k zaveru, ze sa neuskutocnilo
zdaniteIné plnenie, ked’ sdm Zalovany uviedol (a uvedené prehliada aj prvostupiiovy sud),
7ze k odvysielaniu reklamy pre platitela doSlo (posledny odsek na strane 9 napadnutého
rozhodnutia), Gdajne vSak nie na zéklade faktary a predlozenych zmluv. Taktiez zalovany
a po nom nespravne krajsky sud argumentuju, ze faktiru je mozné vystavit iba mesacne,
ale v danom pripade sa faktura mohla vystavit’ az po dohodnutom termine, t.j. 30.06.2007.

Zalobca v odvolani tvrdil, Ze k zdanite’'nému plneniu zo strany spoloénosti R., s.r.o.
realne doslo, priCom, vzhl'adom na charakter zdanitelného plnenia, teda reklamnu kampan
vysielani v prospech Zalobcu je tato skutocnost’” mozné predlozit. Uviedol, Ze aj v Case
priebehu danovej kontroly sa reklamna kampan v prospech zalobcu vysielala na frekvencii
89,1 MHz vo vysielani radia D. Namietal zaver Krajského sudu o tidajnom dostatocnom
zisteni skutkového stavu danovymi organmi, pretoze danové organy podla nézoru zalobcu
dokazy vykonavali jednostrannym smerom ato snahou o zadovazenie ucasti konatela
spolo¢nosti R., s.r.o. v konani pred danovym uradom, na ktora skutocnost’ zalobca nemal
vplyv, kedZze nepoznal aktudlny pobyt tejto osoby. Prvostupiiovy danovy urad ako aj
zalovany sa v priebehu dafového konania s CD nosi¢mi vobec neoboznamili, a tato
skutocnost’ vobec nie je v napadnutych rozhodnutiach vébec zachytend. Tvrdil, ze dan
z dotknutej faktiry bola voc¢i nemu uplatnena spolo¢nostou R., s.r.o., predmetnu fakturu
vystavila, aj vznikla dafiova povinnost’ spolo¢nosti R., s.r.o. a Zalobcovi pravo na odpocitanie
DPH riadne vzniklo.
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Zalovany vo vyjadreni zo dita 10.07.2009 k odvolaniu Zalobcu navrhoval, aby najvyssi
sud napadnuty rozsudok krajského sudu v Trencine ako spravny potvrdil. Uviedol, ze v ramci
spravnych uvah, ktoré boli stfastou odovodnenia rozhodnutia zalovaného je uvedené,
ze aj ked’ je pravdepodobné, ze v radiu D. boli odvysielané reklamy pre platitel’a, nestalo sa
tak na zaklade predlozenej faktary ¢. 270056 (2007/0147) a zmluvy o mediélnej spolupraci €.
010/2007, kedze jednotlivé listinné dokazy st vo vzajomnom rozpore — v medialnych
planoch je jednoznacne uvedené, Ze realizaciu fakturacie zmluvné strany obojstranne dohodli
na termin po ukonceni vysielania, t.j. po 30.06.2007 a tym je fakturdcia akejkol'vek zalohy
jednoznagne vyla¢end. Zalovany vo svojom rozhodnuti vychidzal z listinnych dokazov
predlozenych zalobcom, ktoré jednoznacne vylucuju vznik danovej povinnosti u dodavatel’a
a nasledne narok na odpocitanie dane zalobcu na zdklade faktiry €. 270056. Skutoc¢nost,
ze v Case vykonu danovej kontroly prebiehala reklamna kampaii pre zalobcu nepreukazuje,
ze doSlo k zdanitelnému obchodu na zéklade faktary €. 270056. Ide o dve samostatné veci,
ktoré nemajii na seba vplyv. Zalovany nevyluéil vietky prijaté reklamy, ale len reklamu
na zaklade faktary ¢. 270056, ktora nema oporu v listinnych dokazoch a v zmluve o medialnej
spolupraci &. 010/2007 vratane predlozenych medialnych planov. Zalovany nespochybnil
predlozenie 5 CD nosicov zalobcom azuvedeného doévodu nebolo potrebné vypocut
konatel’ku Zalobcu S. P. ako svedka. Zalovany vo svojom rozhodnuti iba uviedol, Ze
existencia piatich CD nosi¢ov predlozenych Zalobcom nepreukazuje aj skuto¢né odvysielanie
reklam na zdklade zmluvy o mediélnej spolupraci ¢. 010/2007 uskutocnenych zdanitelnych
obchodov a nepreukazuje dovodnost’ uplatneného naroku na odpocitanie dane z faktary ¢.
270056. Preto je pravdivé tvrdenie Zalobcu, ze Zalovany sa s predloZzenymi CD nosi¢mi
nezaoberal. Zalovany d’alej poukazal na skutoénost,, ze G. F. sa v sidle spolo¢nosti R., s.r.0.
M. nezdrziava, ktoré sidlo je sucasne jeho trvalym bydliskom a podla zisteni policie sa
zdrziava ako bezdomovec v Bratislave.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiamal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia z dovodov a v rozsahu uvedenom v odvolani Zalobcu
(§ 212 ods. 1 O.s.p.) apostupom podla § 250ja ods. 2 prva veta O.s.p. verejne vyhlasil
rozsudok a podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trencine
ako vecne spravny potvrdil.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sid vcelom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonsta-
tovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Je nespornou skutkovou okolnostou, Ze faktarou ¢. 270056 zo dia 12.04.2007
dodéavatel' R., s.r.o. vyuctoval Zalobcovi ako odberatelovi zalohu na reklamnii kampan
uhradent 30.03.2007. Je nesporné, ze ide o preddavok. V pripade preddavku vznik danovej
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povinnosti nie je viazany na realne uskuto¢nené zdanitelné plnenie, pretoze nastupuje
osobitny pravny rezim vyplyvajuci s ustanovenia § 19 ods. 4 zakona ¢. 222/2004 Z.z.

Podla § 19 ods. 4 zakona ¢. 222/20014 Z.z. o DPH, ak je platba prijata pred dodanim
tovaru alebo sluzby, vznika danova povinnost z prijatej platby dinom prijatia platby.

Tymto ustanovenim bol do Slovenského pravneho poriadku transponovany ¢lanok 10
ods. 2, prvy pododsek Siestej smernice rady €. 77/388/EHS ak tomuto ¢lanku smernice
sa vztahuje rozsudok sudneho dvora Eurdpskych spolocenstiev vo veci C-419/02 BUPA
Hospitals Ltd. stym, ze v momente vyplatenia preddavku uz musia byt tovary a sluzby
presne uréené. Vzhl'adom na to, Ze sluzby — v tomto pripade reklamna kampan je vo faktire
uvedend iba vo vSeobecnosti a preddavok nemd svoj pravny zdklad v zmluve o medidlnej
spolupraci ¢. 010/2007, na ktoru faktura odkazuje, najvyssi sud konStatuje, ze tato

preddavkova platba nespiiia poziadavky rozsudku Studneho dvora Eurépskych spologenstiev
C-419/02 vo veci BUPA Hospitals LTD, pretoze reklamné sluzby neboli presne urcené.
Kedze islo o preddavok, v danom pripade materidlna existencia plnenia nebola pre odpocet
dane podstatnd a odvolacie dovody, ktorymi argumentoval Zzalobca spocivajice v tom,
7e 1 v priebehu danovej kontroly reklamnd kampan bola vysielana na frekvencii 89,1 MHz
vo vysielani radia Duha st nerelevantné k odpoc¢tu DPH v tomto pripade. Najvyssi sud SR
sa preto stotoznil s pravnym nézorom Krajského sudu v Trencine, ktory doplnil.

O trovach odvolacieho konania najvyssi stid rozhodol podl'a § 246 ods. 1 v spojeni
s § 224 ods. 1 OSP a § 250k ods. 1 veta prva OSP tak, ze zalobcovi, ktory nemal v odvolacom
konani uspech nepriznal pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, diia 13. maja 2010

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



