Najvyssi sud 2 SZ0 163/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Jany Hendéekovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Eleny Kovacovej
a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v pravnej veci navrhovatel’ky: H. T.-H., pravna
nastupkyna nebohej navrhovatel’ky I. H., proti odporcovi: Obvodny pozemkovy
urad v Poprade, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu zo dia 9. februara
2005, cislo: 081/021/05-dr.Ne., konajic o odvolani pravnej nastupkyne
navrhovatelky proti rozsudku Krajského sidu v PreSove zo diia 11. jula 2006, ¢.k.
3 Sp 15/2005-27, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k.
3 Sp 15/2005-27 zo dna 11. jula 2006 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporcu zo dia
9. februara 2005, cislo: 081/021/05-dr.Ne., ktorym odporca ako organ prisluSny
podla § 5 ods. 2 zdkona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom
a doplneni zdkona NR SR ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon ¢. 503/2003 Z.z.)
a v zmysle § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v platnom zneni rozhodol
o navrhu navrhovatelky tak, Ze nepriznal prdvo na navratenie vlastnictva ako aj
pravo na ndhradu z doévodu, Ze pravo na navratenie vlastnictva nebolo uplatnené
v lehote do 31. decembra 2004 podla § 5 ods. 1 zidkona ¢. 503/2003 Z.z.
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na obvodnom pozemkovom urade, v ktorého obvode vlastnili pozemok pdvodni
vlastnici.

Ako vyplynulo z odovodnenia napadnutého rozsudku krajsky sud nezistil
zo strany odporcu poruSenie zdkona v preskimavanom rozhodnuti, dospel k zaveru,
ze je spravne a reSpektujuce prislusné ustanovenia citovaného zékona. Preskumal
napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu odvolania
a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je v stlade so zakonom.

Proti tomuto rozsudku podala prdvna nastupkyna navrhovatel’ky odvolanie
a v podstate ziadala, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil, zrusil
rozhodnutie odporcu a vec mu vratil na d’alSie konanie z dévodu toho, aby vec bola
odporcom opétovne prejednand, a to so zretelom na objektivne dovody, ktoré mali
za nasledok oneskorenie zakonnej lehoty a nepriznanie prava na navratenie
vlastnictva k pozemkom, resp. ich finan¢nej ndhrady podl'a zakona ¢. 503/2003 Z.z.

Uviedla, ze sud prerokoval vec bez ucasti navrhovatel’ky, pricom vychadzal
z obsahu spisove] dokumentécie, ktora nebola uplnd, pretoze neobsahovala vSetky
dokazy.

Taktiez je toho nazoru, ze odporca ako i krajsky std nepreskumali vec
individualne a nezohladnili vSetky s tym stvisiace skutocnosti.

Odporca navrhol napadnuty rozsudok krajského stdu ako vecne spravny
potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 OSP) preskumal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dovodov odvolania podla § 212 ods. 1
v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prvd OSP bez nariadenia pojednavania v zmysle
§ 250ja ods. 2 v spojeni s § 214 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym,
ze dent verejného vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimdlne 5 dni vopred
na uradnej tabuli a na internetovej strdnke Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky
www.supcourt.gov.sk, a dospel k zdveru, ze odvolanie nie je dovodné. Rozsudok
verejne vyhlasil dila 27. januara 2010 (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP).

Zakon ¢. 503/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov vo svojom ustanoveni
§ 5 ods. 1 uvadza, ze pravo na navratenie vlastnictva k pozemku moze uplatnit
opravnena osoba do 31. decembra 2004 na obvodnom pozemkovom turade, v ktorého
obvode vlastnila pozemok a zaroveii musi preukazat skutoCnosti podla § 3.
Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne.
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Ako vyplynulo z obsahu administrativneho spisu ako 1 vysledkov doterajSieho
priebehu konania (¢o ani navrhovatelka nepoprela) navrhovatel’ka si uplatnila
reStituény ndrok podanim zo dna 22. januara 2005, doru¢enym Mestskému uradu
v Poprade dna 25. januara 2005 a postupenym Obvodnému pozemkovému turadu
v Poprade dia 31. januara 2005. Z obsahu podania navrhovatelky vyplynulo, ze
si uplatiiuje restitu¢né naroky podla zdkona ¢. 503/2003 Z.z.

Odvolaci sud sa stotozniuje so skutkovymi a pravnymi zavermi krajského sudu
v odovodneni rozsudku, ktoré povazuje za Uplné a vecne spravne a nepovazuje
za potrebné na nich ni¢ menit’ ani doplnat. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani
obsah podaného odvolania, pretoze neobsahuje také nové tvrdenia a dokazy, ktoré by
mohli nie¢o zmenit na skutkovych =zisteniach. Poukazuje, zhodne s néazorom
krajského sudu ako i spravneho orgdnu na to, ze zakonom ¢. 503/2003 Z.z. stanovena
lehota uplatnenia naroku do 31. decembra 2004 je Ilehotou hmotnopravnou
a jej zmesSkanie ma za nasledok prekluziu, teda zdnik naroku. Pretoze nejde o lehotu
procesnu nie je mozné jej zmeSkanie odpustit.

Za tejto situacie, ktori nemeni ani obsah odvolania pravnej néastupkyne
navrhovatel’ky, NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky nezostavalo ni¢ iné,
ako podla § 219 ods. 1, 2 OSP rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdit,
ked sa stotoznil s pravnym posudenim veci a s jeho zavermi, ktoré krajsky sud
ndlezite odovodnil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky
podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze navrhovatel'ke — pravnej nastupkyni nepriznal ich

ndhradu, nakol'ko nebola v konani uspeSné a odporcovi preto, Ze mu tieto nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 27. januara 2010
JUDr. Jana Hencekova, PhD., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



