Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5 Cdo 283/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ J., byvajuceho v K.
a 2/ E., byvajucej v K., proti zalovanym 1/ V., byvajucemu v K., 2/ M., byvajucej v K.,
zastipenym v dovolacom konani JUDr. 1., advokatkou v K., o urcenie hranice, ktord vec je
vedena na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp. zn. 11 C 597/1990, o dovolani
zalovanych 1/, 2/ proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 12. juna 2008 sp. zn.
4 Co 131/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach z 12. juna

2008 sp. zn. 4 Co 131/2007 zru S u je avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud KoSice — okolie rozsudkom zo dna 7. decembra 2006 c.k.
11 C 597/1990-282 ulozil Zalovanym 1/, 2/ povinnost’ vydat’ a vypratat’ zeminu a beténovy
murik z parcely ¢. X. o vymere X. m?, ktora je totoznd s ¢astou parcely X., katastralneho
uzemia K. tak, ako je to oznacené na geometrickom plane Ing. I. ¢. X. zo dna 28. maja 1998
do X. dni od pravoplatnosti rozsudku. Geometricky plan je stdastou rozsudku. Zalovanych
1/, 2/ zaviazal zaplatit’ Zalobcom trovy konania 1900 Sk do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Svoje rozhodnutie s poukazom na § 126 Obcianskeho zdkonnika odévodil tym, ze
na zaklade najmd znaleckého dokazovania vkonani bolo preukdzané, ze doslo
k neopravnenému zaberu plochy z parcely ¢. X.. Tato plocha bola v geometrickom plane
definovand ako parcela ¢. X. ovymere X. m? ktora Zalobcovia ziadali dovodne vydat

a suCasne odstranit’ navezenu zeminu, ako aj postaveny murik.
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Krajsky stid v Kosiciach na odvolanie zalovanych 1/, 2/ rozsudkom z 12. juna 2008
sp. zn. 4 Co 131/2007 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny podla 219
O.s.p. potvrdil, zmenil uznesenie sudu prvého stupna vo vyroku o povinnosti Zalovanych 1/,
2/ zaplatit’ trovy konania Statu. V odovodneni svojho rozsudku poukdzal na vecne i pravne
zavery sudu prvého stupna, ktoré si v plnom rozsahu osvojil. Vec prejednal v nepritomnosti
zalovanych 1/, 2/ a ich zastupkyne, nakolko: ,,Dorucenie predvolania na odvolacie
pojednavanie bolo dorucené zéastupkyni Zzalobcov 23. maja 2008, ako aj samotnym
ucastnikom v ten isty dei. Napriek tomu Gradnym zdznamom zaloZenym na ¢.1. 322 zo dia
12. jana 2008 o0 8,11 hod. sa telefonicky ospravedlnila pravna zastupkyna zalovanych
JUDr. H., ze sa nezucastni pojednavania z dovodu kolizie pojednavania v P.. Odvolaci sud
napriek tomu vykonal odvolacie pojednavanie, pretoZze dorucenie bolo riadne vykazané, bola
predvolana pravna zastupkyiia ako aj Gi€astnici. Naviac v zapisnici o pojednavani zo dna 12.
juna 2008 je protokolované, ze pravna zastupkyna zalobcu neoficidlne ozndmila, ze JUDr. H.
jej predniesla, ze sa nebude moct zucastnit' pojednavania, lebo ma koliziu sinym
pojedndvanim anaviac, Ze pojednavanie, ktoré¢ sa malo zacat 09,00 hod. boli videni
zalobcom zalovani, ktori ale opustili budovu sidu. Do pojednavacej miestnosti sa dostalo
ospravedlnenie pocas vykonaného odvolacieho pojednéavania, ktoré je zalozené v spise na €.1.
323, kedy oznamuje JUDr. H., ze poziadala o substiticiu kolegynu M., ale ze jej klienti
s tymto nesuhlasili a preto ziadala odrocit’ pojednavanie. Odvolaciemu sudu sa toto podanie
dostalo uz poc¢as vykonaného odvolacieho pojednavania a preto odvolaci sid na toto podanie
neprihliadol. Naviac odvolaci sud poukazuje na to, Ze zalovani boli pritomni v budove sudu
podl'a oznamenia zalobcu a mohli sa zic¢astnit’ odvolacieho pojednavania, pretoze boli riadne

predvolani tak ako aj ich pravna zastupkyna a mohli uplatnit’ svoje procesné prava“.

Proti rozsudku odvolacieho sidu Zalovani 1/, 2/ podali dovolanie, pripustnost’ ktorého
mimoriadneho opravného prostriedku vyvodzuju z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Podla
zalovanych 1/, 2/ vada konania podla § 237 pism. f/ O.s.p. spoCiva v tom, ze odvolaci sud
prejednal vec v ich nepritomnosti a v nepritomnosti ich zastupkyne, hoci pre taky postup tu
neboli zdkonné podmienky. Zastupkyna zalovanych 1/, 2/ diia 12. juna 2008 podala osobne
ziadost' o odrocenie pojednavania z dovodu kolizie s inym pojedndvanim a nesuhlasu
zalovanych 1/, 2/ so substituénym zastipenim, ktoré¢ svojim klientom navrhla. Toho istého
dia (12. jina 2008 08,11 hod.) telefonovala osobne do kanceldrie sudu, o om bol
vyhotoveny Uradny zaznam stdnou kanceldriou. Napriek tomu odvolaci sid vykonal

pojednavanie, na ktorom vyhlésil rozsudok, proti ktorému uz nie je riadny opravny
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prostriedok. Takymto postupom odnal ucastnikom moznost’ konat’ pred sidom. V zapisnici
z odvolacieho pojednavania, ktora bola vyhotovena z hlasite diktovaného magnetofonového
zdznamu, sa nenachddza Ziadne konStatovanie, kde by siid posudzoval dovody z hl'adiska ich
dolezitosti, pre ktoré sa ich pravna zastupkyina ospravedlnila, je preto nepochybné, Ze sa
odvolaci stid nezaoberal po zacati pojednavania s uradnym zdznamom ani s osobne podanym
podanim. Odvolaci sud tieto skuto¢nosti oboznamuje az v dovodoch svojho rozsudku. Je
preto pravdepodobné, Ze sa odvolaci sid stymito dokazmi oboznamil az po skonceni
odvolacieho pojednavania. Uviedli, Ze Ziadny Uc€astnik konania nezodpoveda za vnutornu
organizaciu sudu, a preto po vyhotoveni uradného zdznamu z telefonického rozhovoru a po
osobnom podani, nie je v moznostiach ucastnika, aby d’alej skimal, a sledoval ich predlozenie
konajlicemu senatu. V tomto smere poukdzali na viaceré rozhodnutia NajvysSiecho sudu

Slovenskej republiky.

Zalobcovia 1/, 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu Ziadali toto odmietnut’, poukazali
na to, ze zalovani 1/, 2/ boli pred pojedndvacou miestnostou, mohli preto odvolaciemu sudu
obozndmit’ namietané skutocnosti a vtom pripade by odvolaci sid urcite nepojednaval.

Uviedli d’alej, ze sudny spor trva uz 18 rokov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i ich
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré tymto opravnym prostriedkom mozno
napadnut’, pretoze dovolanim moZzno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu iba

vtedy len pokial to pripusta zdkon (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Ak dovolanie
smeruje proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupiia, je pripustné len vtedy, ak odvolaci sid v jeho vyroku vyslovil, ze je dovolanie
pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3
O.s.p.). Napokon, dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa
odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného vo veci (§ 238

ods. 2 O.s.p.).
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Zalovanymi 1/, 2/ napadnuty rozsudok nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238
ods. 1 — 3 O.s.p., pretoze nim bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, pricom odvolaci
sud vilom nevyslovil pripustnost dovolania. Napadnutému rozsudku odvolacieho stdu
naostatok nepredchadza ani rozhodnutie dovolacieho sudu, ktorym by bol odvolaci sud

viazany.

So zretelom na obsah dovolania a na zadkonnu povinnost’ dovolacieho stidu skiimat’
vzdy, ¢i v konani nedoslo k zavaznym procesnym vadam v zmysle § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1
O.s.p.), neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie splnenia podmienok pripustnosti
dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i v konani na sudoch nizSich
stupniov nedoSlo k procesnym vadam v zmysle § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo
veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ti€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ nepodal sa ndvrh na zacCatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ castnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost' konat pred stdom a ak g/
rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Ustanovenie § 237 O.s.p. pritom nema ziadne obmedzenia vo vypocte
rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré st spdsobilym predmetom dovolania. Z hladiska
pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, a ak
je konanie postihnuté niektorou zvad vymenovanych v tomto ustanoveni, mozno nim
napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym dovolanie inak nie je procesne pripustné. Pre
postudenie existencie procesnej vady v zmysle uvedeného ustanovenia nie je vyznamny
subjektivny ndzor UcCastnika o tom, Ze v konani doSlo k niektorej ztychto vad, ale len
jednoznaéné, vSetky pochybnosti vylucujuce zistenie, ze konanie je skuto¢ne postihnuté

takouto vadou.

Zalovani 1/, 2/ namietaju, Ze konanie je zatazené procesnou vadou v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia, je
vadny postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’
pred nim konat’ a uplatiiovat’ procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia Ucinnej

ochrany jeho prav.
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K odnatiu moznosti pred sidom konat malo podla nazoru dovolatelov dojst
predovsetkym tym, Ze odvolaci sud prejednal vec v ich nepritomnosti a v nepritomnosti ich

zastupkyne, hoci pre taky postup tu neboli zdkonné podmienky.

Z obsahu spisu sudu prvého stupna vyplyva, ze odvolaci sud dna 20. maja 2008 urcil
termin odvolacieho pojednavania na dent 12. juna 2008 0 9.00 hod. Predvolanie na toto
pojednavanie zastupkyna zalovanych advokatka JUDr. K. H. a zalovani 1/, 2/ prevzali dia 23.
maja 2008. V spise sa dalej na €.1. 322 nachadza Gradny zdznam zo dna 12. jina 2008 o tom,
ze sa uvedeného dia o 8,11 hod. telefonicky ospravedlnila zastupkyna zalovanych z dovodu
kolizie pojednavania s pojednavanim v P. asucCasne poziadala, aby sa nekonalo v jej
nepritomnosti a bol uréeny iny termin pojedndvania. Na €.1. 323 spisu je zaloZzené osobné
podanie pravnej zastupkyne Zalovanych zo dna 12. juna 2008, kde sa ospravedliuje z tych
istych dovodov a sti€asne uvadza, ze poziadala o substiticiu kolegyiu JUDr. M., avSak dna
12. juna 2008 jej zalovani oznamili, Ze nesthlasia so substitiiciou a trvaji na jej zastupovani.
Odvolaci sud na pojednavani konanom 12. juna 2008, ktoré¢ zacalo o 9.00 hod. konstatoval
(zapisnica o pojednavani pred odvolacim sudom ¢.I. 324 spisu), Ze na pojednavanie sa
zalovani 1/, 2/ ani ich z&stupkyna, hoci boli riadne predvolané, nedostavili. Pravna zastupkyna
zalobcov neformalne oznamila stdu, ze jej JUDr. H. uviedla, Ze sa asi nebude moct’ zicastnit
pojednéavania pre koliziu s inym pojednavanim. Odvolaci sud skonStatoval, ze 09,15 hod.
ziadne ospravedlnenie zo strany ucastnikov ani pravnej zdstupkyne nedoslo, rozhodol, ze
bude pojednéavat’ v nepritomnosti zalovanych 1/, 2/ a ich zastupkyne a po oboznameni obsahu

spisu a vyjadreni pravnej zastupkyne zalobcov, vyhlasil rozsudok.

Tymto postupom odvolacieho stidu bolo Zalovanym 1/, 2/ a nimi zvolenej zastupkyni

odnaté pravo konat’ pred suidom v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Zucastnit’ sa prejednavania pravnej veci pred sidom je neodiatelnym pravom kazdého
ucastnika konania, a to v kazdom $tadiu postupného procesu, pokial’ zdkon nestanovuje inak,
ak na tomto svojom prave Ucastnik trva. Zakon v ustanoveni § 101 ods. 2 druha veta O.s.p.
urcuje len jednu vynimku z toho prava ucastnika, za ktorej sa mdze vec prejednat’ i v jeho
nepritomnosti - t.j. ak riadne predvolany ucastnik sa na pojednavanie nedostavil a nepoziadal

z dolezitého dovodu o odrocenie pojednévania.
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Z hore uvedeného obsahu spisu (¢.1. 322, 323, 324 a 325) podl'a dovolacieho sidu
vyplyva, Ze zéastupkyna zalovanych 1/, 2/ svoju nepritomnost na odvolacom pojednavani
odovodnila svojou koliziou s inym pojedndvanim, nesthlasom Uc¢astnikov so substituénym
zastupovanim a poziadala z tohto dovodu o odroc¢enie pojednavania. Aj ked’ dovod uvedeny
ucastnikom (jeho zastupcom) posudzuje vzdy sud, a to v stvislosti s d’al§imi pravne
a skutkovo vyznamnymi skuto¢nostami a moze teda prist k zaveru, ze dovod v ziadosti
o odrocenie pojedndvania dolezity nie je, dolezitym dovodom pre odrocenie pojedndvania
pred sidom moze byt aj kolizia s inym pojednavanim pravneho zastupcu ucastnika konania,
ak od ucastnika nemozno spravodlivo pozadovat, aby si zvolil iného pravneho zastupcu

(porovnaj R 32/2002).

Ospravedlnenie netcasti a ziadost’ o odro¢enie pojednévania z délezitého dévodu boli
odvolaciemu sudu dorucené pred zacatim pojedndvania. Ak teda odvolaci sud prejednal
a rozhodol vec v nepritomnosti navrhovatel’ky a jej zastupkyne, odiial im moznost’ konat’ pred

sudom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Na tomto zavere ni¢ nemeni skutoCnost, ze v€as podané ospravedlnenie netcasti
a ziadost' o odrocCenie pojednavania boli v dosledku pracovného postupu iného pracovnika
sudu predlozené vec prejednavajicemu senatu zrejme az po prejednani veci. Pod pojmom
postup sudu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. treba totiz rozumiet' nielen postup senétu
a predsedu senatu (samosudcu), ale aj fakticku ¢innost’ sidu v SirSom slova zmysle, vratane
¢innosti kancelarie stidu vykonavajicej urc¢ité ukony v rdmci jej posobnosti, ak sa tato ¢innost’
nasledne premietla do vadného postupu vec prejednavajiceho senatu alebo predsedu senatu,
pripadne in¢ho organu sudu povereného ur¢itymi ukonmi v ob¢ianskom siidnom konani tak,
ze ucastnikovi konania bola v désledku toho odiatd moznost’ konat’ pred sidom v rozsahu
jeho opravnenia daného mu zdkonom (porovnaj napr. rozhodnutie dovolacieho sudu

uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod por. €. 25/1996).

Procesné vada podla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. zakladé pripustnost’” dovolania
a je zaroven tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusit’, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemdze byt

povazované za spravne.
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Vzhl'adom na to Najvyssi sid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského

sudu v Kosiciach zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 druhd veta O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. novembra 2009

JUDr. Vladimir Magur a, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



