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Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Zuzany DuriSovej a¢lenov sendtu JUDr. Aleny Priecelovej aJUDr. Heleny
Haukvitzovej, v pravnej veci navrhovatela: Ing. R. K., U., Bratislava, majitel' vydavatel'stva
R., U., Bratislava, zast. JUDr. V. D., advokatkou, K. ul. 4, Bratislava, proti odporcovi: V., a.
S., M., Bratislava, o uloZenie povinnosti, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku

Krajského stidu v Bratislave €. k. 30 Cb 260/96- 79 zo diia 16. méja 2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia

16. méaja 2006 &. k. 30 Cb 260/96-79 potvrdzuje.

Zalobcovi trovy odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sid ako sad prvého stupiia navrh zamietol
a odporcovi ndhradu trov konania nepriznal. V doévodoch svojho rozsudku uviedol, Ze
navrhom doslym sudu dna 20. 05. 1993 sa navrhovatel’ pdvodne voci odporcovi doméhal
odstranenia bezpravneho stavu a nahrady sposobenych $kod. Podanim zo dna 15. 11. 2001
navrhol zmenu petitu a Ziadal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit’ navrhovatelovi sumu
7 102,42 Sk s trokom z omeskania 22 % od 01. 05. 1993 do zaplatenia a dalej 22 % trok
z omeskania zo sumy 330 000 Sk za obdobie od 01. 05. 1993 do 04. 07. 1994, ktory vycislil

sumou 90 148 Sk, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud zmenu navrhu pripustil
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uznesenim zo diia 24. 01. 2003 ¢. k. 30 Cb 260/96-67. Uviedol d’alej, Ze vykonal dokazovanie
listinnymi ddkazmi, vysluchom uc€astnikov a zistil, Ze na zaklade Zziadosti navrhovatel’a
adresovanej odporcovi dna 12. 07. 1991 bol otvoreny bezny ucet ¢. 63341-112
pod obchodnym menom R., vydavatel'stvo. Dia 10. 02. 1993 odporca navrhovatelovi
ozndmil, Ze vzhladom k tomu, ze navrhovatel nevyhovel vyzve odporcu anie su splnené
podmienky na vedenie uctu podnikatel'a, odporca v zmysle ust. § 715 ods. 2 Obch. zak. dava
navrhovatel'ovi vypoved’ z bezného uctu s tym, ze vypovedna lehota uplynie diiom 30. 03.
1993. Stcasne ho poziadal, aby k uvedenému terminu oznamil svoje dispozicie tykajuce sa
zostatku finan¢nych prostriedkov na ucte. S poukazom na ust. § 763 ods. 1 Obch. zék. siid na
dany pripad aplikoval prislusné ust. § 708 a nasl. Obch. zék., napriek tomu, Ze k uzavretiu
zmluvy o beznom ucte doslo za tc¢innosti Hospodarskeho zadkonnika. Vzhl'adom na vznesenu
namietku premlcania uplatnenych narokov zo strany odporcu, sud navrh zamietol, pricom
otazku premlcania naroku posudzoval podla ust. § 387 anasl. Obch. zak. KonStatoval, Ze
navrhovatelom uplatneny narok v zmysle zmeny petitu zo dina 15. 11. 2001 pozostava
z dvoch poloziek, a to zaplatenia istiny vo vyske 7 102,42 Sk s trokom z omeskania 22 % od
01. 05. 1993 do zaplatenia a vycisleného troku z omeskania vo vyske 90 148 Sk za obdobie
od 01. 05. 1993 do 04. 07. 1994 zo sumy 330 000 Sk vo vyske 22 %. Sud dospel k zaveru, Ze
u oboch tychto narokov doslo k premlc¢aniu pohladavky, nakol’ko
si ju navrhovatel’ uplatnil az dia 15. 11. 2001. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1
O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal odporca odvolanie. Uviedol, Ze nesthlasi s napadnutym
rozhodnutim a navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého
stupiia na dalSie konanie. Poukdzal na tu skutoCnost, ze predmetny navrh podal na sud
20. 05. 1993 v case, ked’ odporca mu dal vypoved’ z podnikatel'ského ctu a domahal sa nim
ur¢enia neplatnosti tejto vypovede, d’alSieho vedenia uctu anédhrady spdsobenej Skody.
Upravou petitu z 15. 11. 2001 sa domahal uz len zaplatenia 22 % tiroku z omeskania zo sumy
330 000 Sk vo vyske 90 148 Sk ako nahrady Skody za obdobie od 01. 05. 1993
do 04. 07. 1994, kedy banka nakladala s jeho finanénymi prostriedkami ako so svojimi a d’alej
vydania sumy 7 102 Sk uloZenej na jeho ucte s prisluSnym turokom z omeSkania
od 01. 05. 1993 do zaplatenia, ktora zmenu sud pripustil. Uviedol, Ze je vlastnikom sumy
7 102 Sk, vlastnicke pravo sa nepremlCuje, pricom z pripisu odporcu z februara 2004 je

zrejmé, Ze v tom Case peniaze boli este stale uloZzené na jeho ucte.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie navrhovatel'a podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednédvania podl'a § 214

ods. 2 O. s. p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze navrhovatel’ sa navrhom doslym sudu dna 20. 05. 1993
povodne voci odporcovi domdhal odstranenia bezprdvneho stavu a nahrady spdsobenych
Skod. Konkrétne ziadal, aby sid odporcovi ulozil povinnost’ dalej viest bezny ucet
vydavatel'stva R. ¢. 633341-112 a poskytniit’ navrhovatel'ovi vSetky patriace vypisy z neho
ako rovnopisy origindlov poc¢nuc ¢. 1/91 auhradit trovy konania. Podanim
zo dna 15. 11. 2001 navrhol zmenu petitu a ziadal, aby sud odporcu zaviazal zaplatit’
navrhovatel'ovi sumu 7 102,42 Sk s trokom z omeskania 22 % od 01. 05. 1993 do zaplatenia
a dalej sumu 90 148 Sk, ktora predstavuje urok z omeskania 22 % zo sumy 330 000 Sk
za obdobie od 01. 05. 1993 do 04. 07. 1994. Std uznesenim zo dna 24. 01. 2003 ¢. k.
30 Cb 260/96- 67 zmenu navrhu pripustil.

Medzi Gcastnikmi nie je sporné, ze dia 24. 07. 1991 na zéklade ziadosti navrhovatel'a
odporca zriadil bezny ucet ¢. 633341-112 pod obchodnym menom R., vydavatel’stvo.
Odporca zmluvu o beznom ucte pisomne vypovedal podl'a § 715 ods. 2 Obch. zak. s tym, Ze
vypovednd lehota uplynie ditom 31. 03. 1993. Sucasne ho vyzval, aby k uvedenému terminu

oznamil svoje dispozicie, tykajuce sa zostatku finannych prostriedkov na tcte.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢. zak., pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az § 110). Na premlcanie sud prihliadne len na namietku dlZnika.
Ak sa dlznik preml€ania dovold, nemozno premlcané pravo veritelovi priznat. Podla
odseku 2 veta prva tohto ustanovenia, premlCuji sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Podl'a odseku 3 tohto ustanovenia, nepremlcuju sa takisto prava z vkladov
na vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a beznych uctoch, pokial’ vkladovy
vzt'ah trva. Z citovaného ustanovenia teda vyplyva, Ze vlastnicke pravo a takisto aj prava
z vkladov na vkladnych knizkach alebo inych formach vkladov abeznych uctoch sa

nepremlcuju, pokial’ vkladovy vztah trva.

V danom pripade, k uzatvoreniu zmluvy o beznom ucte doslo 24. 07. 1991, t. j.
za uCinnosti Hospodarskeho zdkonnika. S poukazom na ust. § 763 ods. 1 Obchodného
zakonnika, v prejednavanej veci je potrebné aplikovat’ prislusné ustanovenia Obchodného

zakonnika. Tento pravny vztah sa povazuje za obchodny zavézkovy vztah zo zmluvy



4 1 Obo 19/2008

0 beznom ucte, a to bez ohl'adu na povahu ucastnikov (§ 708 a nasl. Obchodného zakonnika).
Odporca listom zo dia 10. 02. 1993 bezny ucet ¢. 633341-112 vedeny v banke zrusil
vypovedou podla § 715 ods. 2 Obchodného zakonnika z ddévodu, Ze nie st splnené
podmienky na vedenie uCtu podnikatela stym, ze vypovednd Ilehota uplynie diiom

31.03. 1993.

Pri prave na petiazné prostriedky ulozené na beznom alebo vkladovom tucte plynie
premléacia doba odo dna zaniku zmluvy o vedeni tychto uétov (§ 396 Obchodného
zakonnika). Z uvedeného ustanovenia teda vyplyva, Ze pravo na vydanie prostriedkov
uloZenych na beznom a vkladovom ucte pri plynuti premlcania sa viaze na moment zaniku
prislusnych zmlav. Diiom zéniku zmluvy je deii nasledujici po uplynuti vypovednej lehoty.
Sud prvého stupnia spravne ustalil, ze doslo k zaniku zmluvy o beznom uéte, navrhovatel’ svoj
narok uplatnil az podanim zo dna 15. 11. 2001, t. j. po uplynuti premlcacej doby, ktora
v zmysle § 397 Obch. zak. je Styri roky. Odporca v priebehu konania vzniesol namietku
premlc¢ania ndroku doévodne, v dosledku coho premléané pravo sudnym rozhodnutim

navrhovatel'ovi nemozno priznat’.

Vzhl'adom na uvedené dovody, odvolaci sid odvolaniu navrhovatel'a nevyhovel

a napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods. 2 O. s. p. v tejto Casti potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
0. s. p. Uspesnému odporcovi trovy odvolacieho konania nevznikli, ani si Zziadne neuplatnil,

a z tohto dévodu mu neboli priznané.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 29. aprila 2009

JUDr.ZuzanaDuriSova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



