Najvyssi sad 8 SZo 119/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. aclenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a Mgr. Petra
Melichera, v pravnej veci zalobcu: G. L., S., okres C., zastiipeny JUDr. L. P., advokatom so
sidlom Z. proti Zalovanému : Ministerstvo vnuitra Slovenskej republiky, Sekcia verejnej
spravy, Driefiova ¢. 22, Bratislava vkonani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 2007/03684/3F1 zo dna 2. aprila 2007, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline ¢&. k. 215/68/2007 — 33 zo diia 16. septembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline & k.
21S/68/2007 — 33 zo dna 16. septembra 2008, potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v Ziline &. k. 21S/68/2007 — 33 zo dia
16. septembra 2008 zamietol zalobu na preskimanie rozhodnutia zalovaného

&. 2007/03684/3FI zo dita 2. aprila 2007, ktorym potvrdil rozhodnutie Obvodného tradu v C.,
Odboru vseobecnej vnutornej spravy ¢. PS 383/06 HZz zo dna 18. decembra 2006, ktorym
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spravny orgdn uznal Zzalobcu vinnym zo spachania priestupku proti obc¢ianskemu
spolunazivaniu podla ust. § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch.
Zalobca sa priestupku mal dopustit’ imyselnym narusenim ob&ianskeho spolunaZivania inym
hrubym spravanim, a to tak, Zze diia 19. aprila 2005, v ¢ase okolo 16.00 hod., na ucelovej
komunikacii KN 6108 veducej okolo domu ¢. 170 obci S., pri stavbe bez popisného Cisla,
ktora sa nachadza vedl'a maringotky, kde Zalobca byva, dvakrat oblial vodou z vedra svoju
matku A. L. a pritom jej nadaval slovami ,, Ty stard pic¢a, chod’ do pice, nemas tu ¢o robit’.
Potom od svojej maringotky niekol'’kokrat Stuchol kolom do brucha svojmu bratovi a pritom
mu nadaval ,,do slepych, nech ide do pice.“ Za spachanie priestupku spravny organ v sulade
sust. § 11 ods. 1 pism. a/ v nadvéznosti na ust. § 12 ods. 1 a v rozpéti stanovenom podl’a ust.
§ 49 ods. 2 zékona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch ulozil Zalobcovi sankciu — pokarhanie
a povinnost’ zaplatit’ trovy konania v sume 500,00 Sk (16,60 €).

Ucastnikom std pravo na nahradu trov konania nepriznal.

V dévodoch predmetného rozsudku krajsky std uviedol, ze zalovany ako aj spravny
organ prvého stupiia v dostato€nom rozsahu vykonali dokazovanie a z vykonanych ddkazov
bol prijaty spravny zaver. Z celého obsahu pripojenych spisov zalovaného, ako aj
prvostupniového spravneho organu, zpriebehu ich konania, dolozenych zapisnic, ktoré
zahfiiaji spdsob dokazovania vypovedami svedkov, nebolo krajskym stdom zistené
porusenie § 3 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej v texte rozsudku iba ,,Spravny
poriadok®). V ramci spravneho konania boli vykonané vsSetky oznacené a dostupné dokazy
pre posudenie a vyhodnotenie skutku, ktorého sa mal dopustit’ Zalobca. Zo zapisnic
o prejednavani priestupku vyplynulo, Ze vSetci svedkovia boli pouceni o zdkonnej povinnosti
vypovedat’ pravdivo, preto zobsahu ich vypovedi v ¢ase konania iv ¢ase rozhodovania
krajského stdu, bolo nevyhnutné vychadzat ako zrelevantného dokazu vykonaného pred
spravnhym organom. Z dostatocne vykonaného dokazovania mal sud prvého stupna
preukazané, Zze zalobca sa dopustil skutku, ktory je uvedeny v rozhodnuti prvostupiiového

spravneho organu.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote dia 5. novembra 2008 Zzalobca
odvolanie, ktoré oddvodnil tak, ze sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci,

pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti. Dalej
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namietal, ze sud prvého stupna dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym

skutkovym zisteniam, a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci.

Uviedol, Ze skutkovym pochybenim sudu prvého stupiia bolo, ze nestotoznil miesto,
kde udajne k skutku malo dojst’. Zalobca navrhoval, aby pre $pecifikiciu bol prizvany znalec
z odboru zememeracstva, ktory vzhl'adom na svoju odborna sposobilost’ moze ako jediny sa
kompetentne vyjadrit’ k tomu, komu nehnutelnost, kde k incidentu malo dojst, vlastnicky
patri. Ci si zalobca branil svoj majetok na svojom alebo nie, ¢o ma pre posudenie konania
a naslednej zodpovednosti zasadny vyznam. Poukdzal na ustanovenia Trestného zakona
o trestnom ¢ine porusovania domovej slobody. Na mieste samom bola v priestupkovom
konani potvrdena taktieZ pritomnost’ dvoch oséb — A. L., R. L.. Specifikicia miesta idajného
incidentu bola potrebnd, aby mohlo byt objektivne postdené aj konanie tychto osob, ¢i sa

proti Zalobcovi nedopustili protipravneho konania.

Zalobca dalej uviedol, Ze prvostupiiovy sud sa nespriavne stotoznil s postupom
zalovaného, ked’ nevykonal dokazy vysluchom svedkov (D. L., M. V.), ¢o oddvodnil tym, ze
D. L. nebol priamym ucastnikom spachania prejednavaného priestupku. Poukazal Zzalobca, Ze
zdkonné ustanovenia Spravneho poriadku kladu vsSetky dokazy do roviny rovnocennosti,
ziaden dokaz nie je nadradeny, vyznamnejsi a iny podradeny, nevyznamny, sud rozhodol
vrozpore sust. § 34 ods. 5 Spravneho poriadku. Zostali nezodpovedané otazky, z akého
dovodu prisiel D. L. na miesto incidentu, aka bola situacia po jeho prichode, aké osoby sa tam
nachadzali, ¢o vypovedali atd. Objasnenie situacie si vyzadovalo, aby zodpovedal na
polozené otazky aj dal$i navrhovany svedok — M. V., s ktorym bol Zalobca uzatvoreny
v maringotke. Vyvstavaji otdzky, kto ich do maringotky zatvoril, aké osoby sa tam
nachadzali, ¢o vypovedali atd’. Zalobca uviedol, e v pripade nejasnosti mala byt nariadena
konfrontacia na odstranenie rozporov vo vypovediach poskodenych A. L. aR. L. ajeho

samotné¢ho, pripadne d’alSich nim navrhovanych svedkov.

Daldim pochybenim, ktoré zalobca vytykal prvostupiiovému sudu bolo, Ze tento sa
stotoznil s pravnym nazorom zalovaného, ze slovo ,,pia“ ma vyznam vSeobecne znamy
a preto ho nie je potrebné zvlast preukazovat’ alebo inym spdsobom zddvodiovat. Zalobca
poukazal na str. 6 napadnutého rozsudku, kde sid prvého stupna konStatoval, Ze mozu
existovat’ regiony, kde sa toto slovo alebo jeho spodobenie pouziva aj v suvislosti s inym

vyznamom, teda mal sid v tomto smere vykonat’ dokazovanie a to pretimocenim skalického
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nareCia do slovenského spisovného jazyka, a tak mali byt formulované vyrazy, ktoré sa

uvadzaju vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia vydaného zalovanym.

Zalobca uviedol, Ze sa nestotoZiiuje snizorom sidu prvého stupiia, pokial ide
o tvrdenia poskodeného R. L., ze Zzalobca ho mal udajne Stuchat’ kolom do brucha. Sud sa
stotoznil iba s tvrdenim poskodeného a nevysporiadal sa s argumentaciou zalobcu, Ze nebola
preukazand existencia predmetu a tiez, Ze R. L. je osobou nevidiacou, teda ako méze tvrdit,
ze prave zalovany sa mal dopustit’ takéhoto konania. Uviedol, ze Ziadneho protipravneho
konania sa nedopustil, prave naopak poskodeni sa dopustili protipravneho konania proti jeho

osobe.

Zaverom navrhol napadnuty rozsudok krajského sidu zrusit’ a vec mu vréatit’ na d’alSie

konanie, alternativne rozsudok zmenit’ a zalobnému navrhu vyhoviet’ v celom rozsahu.

Zalovany sa k podanému odvolaniu vyjadril tak, Ze Zalobca neuvadza Ziadne nové
skutocnosti, ku ktorym by bolo potrebné sa vyjadrit’ a poukdzal na vyjadrenie, ktoré bolo
podané k zalobe. V tomto vyjadreni pravny predchodca Zalovaného — Krajsky trad v Z.,
odbor vSeobecnej vnutornej spravy, uviedol, Zze miesto spachania skutku bolo riadne zistené,
na jeho oznaceni sa svedkovia zhodli. Pri oznaceni miesta spachania skutku zékona
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch neukladd, aby miesto udalosti bolo Specifikované podla
udajov z katastra nehnutelnosti, preto na Ucely oznacenia miesta postauje napr. aj blizSie
urcenie miesta podl'a urcitych bodov vyskytujucich sa na tomto mieste alebo v blizkosti tohto
miesta. Navyse, ako odvolaci organ v napadnutom rozhodnuti uviedol, spravny organ nie je
opravneny rieSit' vlastnicke vztahy k pozemkom ani majetkovopravne vztahy znich
vyplyvajuce. Pre ucely priestupkového konania je zistovanie miesta podstatné jednak pre
oznacenie obce, ktord je urCena za prijemcu pokuty a taktiez v tej suvislosti, ¢i svedkovia

mohli svojimi zmyslami vidiet’ a pocut’ skuto¢nosti, ktoré st predmetom konania.

K navrhovanému doplneniu dokazovaniu vysluchom M. V. spravny organ uviedol, ze
z vypovedi svedkov vyplyva, Ze tento sa v ¢ase spachania priestupku na mieste nenachadzal,
preto nepovazoval za potrebné ho opitovne vypocut. Vypocutie D. L. nepovazoval spravny
organ za potrebné vykonat, pretoZe tito osoba nebola pritomna pri spachani priestupku.
Spravny organ poukézal, Zze obsahom skutku bolo obliatie A. L. vodou z vedra, vypovedanie

hrubych vyrazov proti nej aR. L. aStuchanie kolom do brucha R. L. D. L. o tychto
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skuto¢nostiach nemohol vypovedat, ked’Ze nebol pri spachani skutku, ktory je predmetom

konania a Ziaden iny skutok predmetom tohto konania nebol.

K nezaisteniu predmetu, ktorym mal Zalobca Stuchat’ R. L. do brucha spravny organ
uviedol, Ze tento skutok bol potvrdeny vypoved’ami svedkov — A. L. a D. R., a jeho zaistenie

je pravne irelevantné k spravaniu sa zalobcu voci R. L.

K namietke ohl'adne nedostatoénym vysporiadanim sa s vyznamom slova ,pica®,
spravny organ uviedol, ze zdévodnenia zalobcu povazuje za ucelové vzhladom na vzniknuty
konflikt medzi pribuznymi, ktory v tom cCase prebiehal. Neobstoji argument zalobcu, ze
v skalickom ndreci sa oblozeny chlieb povie ,,pica®, takisto Ze v reStauracii si daju ,,picu®,
pretoze sa jedna o dve rozdielne slova aj po stranke pravopisu a vyslovnosti. Vyznam slova

,»pia“ je vo vSeobecnosti zndmy a netreba ho preto dokazovat'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
vspojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo (podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 211 anasl. O.s.p.) a dospel

k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Podla § 250ja ods. 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez
pojednavania, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi

pojednavanie, ak to povazuje za potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze krajsky sud
v prvostupiiovom konani prejednal napadnuté rozhodnutie na nariadenom pojednavani dna
16. septembra 2008, na ktorom sa zalovany zacastnil spolu so svojim pravnym zastupcom,
mal moznost’ sa k prejedndvanej veci vyjadrit. Odvolaci stid nepovazoval preto za potrebné
na prejednanie veci nariadovat pojednavanie, v odvolani Zalobca uviedol rovnaké
skuto€nosti, ktoré boli predmetom postidenia v konani pred sidom prvého stupnia a takyto

postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimdalne pédt dni vopred na turadnej

tabuli sidu ana internetovej strdnke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
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www.supcourt.gov.sk.. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 18. februara 2010 (§ 156 ods. 1
a ods. 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 O.s.p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo
zrusuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob

priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’.

Z obsahu prilozenych spisov vyplyva, ze dia 18. decembra 2006 rozhodnutim
Obvodného tradu v C., Odboru vieobecnej vnutornej spravy, bol Zalobca uznany za vinného
70 spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu. Toto rozhodnutie bolo napadnuté

odvolanim zalobcu, ktoré odvolaci organ zamietol a rozhodnutie obvodného tradu potvrdil.

Spravne organy ustalili pravne posudenie skutku tak, ze zalobca sa priestupku dopustil
umyselnym narusenim obcianskeho spolunazivania inym hrubym spravanim na tom
skutkovom zéklade, Ze dna 19. aprila 2005 v ¢ase okolo 16.00 hod. na ucelovej komunikacii
KN 6108 veducej okolo domu ¢. X. vobci S., pri stavbe bez popisného cisla, ktord sa
nachddza vedl'a maringotky, kde Zzalobca byva, dvakrat oblial vodou z vedra svoju matku A.
L. a pritom jej nadéval slovami ,, Ty stard pica, chod’ do pice, nemas tu o robit* a potom od
svojej maringotky niekol’kokrat Stuchol do brucha svojmu bratovi R. L. a pritom mu nadéval

,»do slepych, nech ide do pice.*

Zalobcovi bola uloZena sankcia pokarhanie v sulade sust. § 11 ods. 1 pism. a/
vspojeni s § 12 ods. 1 vrozpiti uréenom ust. § 49 ods. 2 zdkona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch. Zaroven zalobca bol zaviazany v stlade sust. § 79 ods. 1 zékona
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch vnadvdznosti na VyhlaS8ku Ministerstva vnutra
¢.411/2006 Z. z., ktorou sa ustanovuje pausalna suma trov konania o priestupku, uhradit

trovy priestupkového konania vo vyske 500,00 Sk.
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Spravne organy pri objasiiovani priestupku vykonali dokazy najmi svedeckymi
vypovedami — vypoved A. S. (zo dna 14. jula 2005, zo dna 10. novembra 2005, zo dia 18.
oktobra 2006), vypoved poskodenej A. L. (zo diia 22. jula 2005, zo dna 28. novembra 2005),
vypoved poskodeného R. L. (zo dna 22. jula 2005, zo dna 28. novembra 2005), vypoved
svedkyne D. R. (zo dia 12. aprila 2006), vypoved svedka (M. V. zo dia 28. februara 2006).
Diia 5. decembra 2005 a taktiez diia 28. februdra 2006 sa na Gstnom prejednavani priestupku
uskutoCnila konfrontacia medzi svedkyiiou A. S. a Zalobcom za pritomnosti jeho pravneho

zastupcu.

Spravny orgéan prvého stupna taktiez vykonal obhliadku na mieste dita 20. novembra
2006, ktorej sa zucastnil Zalobca, jeho pravny zastupca, svedkovia A. S., D. R., ktoré aj na
tejto obhliadke boli spravnym organom vypocuté, taktiez sa zcastnila poSkodena A. L.
Nezucastnil sa ohliadky predvoldvany svedok M. V., dorucenie mal vykdzané dna 9.

novembra 2007.

Pri uréovani druhu sankcie spravny organ bral do uvahy, Ze Zalobca bol ochotny sa

zmierit’ a vec ukonéit’.

Na zdklade vykonanych dokazov spravny organ vyhodnotil dokazné prostriedky,
kazdy jednotlivo a vSetky vo vzajomnej stvislosti a dospel k zaveru, Ze skutok sa stal, tak ako

bol opisany vo vyrokovej ¢asti preskimavaného rozhodnutia.

Podl'a § 49 ods. 1 zékona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch priestupku sa dopusti ten,
kto
a) inému ublizi na cti tym, Ze ho urazi alebo vyda na posmech,
b) inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi,
¢) umyselne uvedie nespravny alebo netplny tdaj pred Staitnym organom, pred orgdnom obce
alebo pred organizaciou za uc¢elom ziskania neopravnenej vyhody,
d) umyselne narus$i obcianske spolunazivanie vyhrdZzanim ujmou na zdravi, drobnym
ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym
hrubym spravanim,
e) od iného nésilim sdm alebo za pomoci d’al§ich os6b vymaha majetkové prava alebo prava
z nich vyplyvajice, o ktorych sa domnieva, ze mu patria bez vykonatelného rozhodnutia

prislusného organu,
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f) napoméaha osobnou ucastou nasilnému vymahaniu majetkovych prav alebo prav z nich

vyplyvajtcich, hoci na ich vymahanie niet vykonate'ného rozhodnutia prislusné¢ho organu.

Podrla § 49 ods. 2 zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch za priestupok podl'a odseku
1 pism. a/ mozno ulozit’ pokutu do 1000 Sk, za priestupok podl'a odseku 1 pism. b/ az d/
a pism. f/ pokutu do 3000 Sk a za priestupok podl'a odseku 1 pism. e/ pokutu do 10 000 Sk.

V spravnom sudnictve sa sud pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu v konkrétnej pravnej veci v zasade skiima, ¢i vykonané dokazy, z ktorych
spravny organ vychadza, nie s pochybné, najmé kvoli prameniu, z ktorych pochédzaju alebo
pre porusenie niektorej procesnej zasady spravneho konania a na otazku, ¢i vykonané dokazy
logicky robia vobec moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel. Sud pri
preskiimavani zdkonnosti spravneho rozhodnutia a postupu spravneho organu posudzuje, ¢i
spravny organ aplikoval na predmetni pravnu vec relevantny pravny predpis. Pre sud je

rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 3 ods. 2 Spravneho poriadku spravne orgény su povinné postupovat’ v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zicastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa
konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne obhajovat’,
najmi sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Uastnikom konania,
ziCastnenym osobdm a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka musia sprdvne organy
poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani

ujmu.

Podl'a § 3 ods. 4 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo

zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla § 34 ods. 1 Spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouzit vSetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré su v sulade

s pravnymi predpismi.

Podla § 34 ods. 5 Spravneho poriadku spravny organ hodnoti dokazy podla svojej

uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti.
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Podl'a § 34 ods. 6 Spravneho poriadku skuto¢nosti vSeobecne zname alebo zname

spravnemu orgdnu z Uradnej ¢innosti netreba dokazovat'.

Zalobca sa v podanom odvolani domahal doplnenia dokazovania vtom smere, Ze
nebolo presne stotoznené miesto spachania skutku. Specifikicia miesta v stvislosti
s pritomnost’ou inych osd6b na mieste samom je, v tomto pripade, pre postidenie zakonnosti
preskimavaného rozhodnutia pravne irelevantna. Vyrok rozhodnutia o postihu musi
obsahovat’ popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a sposobu jeho spachania, popripade aj
evidencie inych skutocnosti, ktoré st potrebné k tomu, aby nemohol byt zameneny s inym
(mutatis mutandis rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szo 28/2007 zo
dia 1. septembra 2008 zverejneny pod cislom 69/2008). Vo vyroku preskimavaného
rozhodnutia je miesto spachania skutku oznacené dostato¢ne urcito na to, aby tento skutok
nemohol byt’, spolu s vymedzenim jeho ostatnych znakov tam uvedenych, zameneny s inym
skutkom, preto doplnenie dokazovania v navrhovanom smere povazuje odvolaci siud za
nedovodné. V stvislosti s d'alSou argumentéaciou Zalobcu odvolaci sud poukazuje, Ze pouZitie
ustanoveni o nutnej obrane resp. krajnej niidzi v zmysle ust. § 2 ods. 2 zakona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch je mozné, jedine ak s splnené podmienky pre ich pouzitie, ktorymi sa
rozumie primeranost’ a subsidiarita, pricom kazdé (inak protipravne) konanie na ochranu
zaujmu chraneného zakonom musi tieto atributy spiiiat’, konaniu Zalobcu tieto znaky priéitat’

nemozno.

Pokial’ ide o doplnenie dokazovania vysluchom svedkov M. V a D. L., ktoré navrhoval
zalobca, z obsahu pripojenych spisov vyplyva, ze M. V. bol sprdvnym orgédnom vypocuty dna
28. februara 2006, na miestnu ohliadku sa nedostavil, hoci predvolanie mu bolo doru¢ené. D.
L. bol spravnym organom predvolavany, a to dna 6. februara 2006 na prejednanie priestupku
uskutocnené dna 28. februara 2006, zasielku uréent do vlastnych rik si v odbernej lehote na
poste neprevzal, taktiez bol tento svedok predvolavany dna 24. marca 2006 na Ustne
pojednavanie uskutocnené dna 12. aprila 2006. Tohto sa z dévodu docCasnej pracovnej

neschopnosti nezucastnil, pricom spravny organ jeho ospravedlnenie akceptoval.

V zmysle ustanoveni Spravneho poriadku vykondvanie dokazov patri spravnemu
organu, ktory nie je viazany iba ndvrhmi Uc¢astnikov. Z vypovede svedka M. V. zo dia 28.

februara 2006 vyplyva, Ze v Case spachania skutku na mieste spachania sa nenachadzal, tak
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ako sa tam nenachadzal ani D. L., ¢o vyplyva zvypovede A. S. a D. R. Smerovat
dokazovanie k objasneniu pritomnosti, pripadne jej pri¢in, D. L. na mieste samom je pre

posudenie pravnej zodpovednosti za spachanie priestupku irelevantné.

Spravne teda postupoval spravny organ, ked’ ti¢ast’ navrhovanych svedkov pri d’alsich
ukonoch nepovazoval za potrebni zabezpeCovat prevedenim. Pre postup podla § 42 ods. 1
Spravneho poriadku neboli splnené podmienky, pretoZze konanie mohol spravny organ

uskutoCnit’ aj bez ich pritomnosti.

Pokial’ ide o namietku ohl'adne vykladu slova ,pica“ anedostato¢ného zistenia
skutkového stavu v tejto suvislosti, tato, ako ju uviedol zalobca neobstoji. Uvedeny vyraz ma
vyznam vSeobecne znamy, ktory ma hanlivy, vulgarny, urazlivy charakter. Aj napriek
poukazu na iné vyznamy podobne znejucich slov (jedlo, pouzitie v inych jazykoch) nemozno
sa s tymto tvrdenim zalobcu stotoznit. Z obsahu svedeckych vypovedi vyplyva, ze Zalobca
posSkodenym nadaval, preto pouzitie slova ,,pi¢a“ vinom vyzname, tak sa ako to uvadza

v odvolani, nie je logické a argumentéciu v tomto smere povazoval odvolaci sud za ucelov.

Zalobca taktiez namietal, Ze krajsky sud si osvojil argumentaciu poskodeného, ze
zalobca ho mal Stuchat’ kolom do brucha a nevysporiadal sa s argumentaciou zalobcu, ze
nebola preukazana existencia predmetu a tiez, Zze R. L. je osobou nevidiacou, teda ako mdze

tvrdit’, Ze prave zalovany sa mal dopustit’ takéhoto konania.

Odvolaci sud odévodnenie sudu prvého stupna povazuje v tejto Casti za dostatocné,
ked’ uviedol (str. 6. dole, str. 7 hore napadnutého rozsudku), Zze povazoval vypoved R. L. za
hodnovernt, pricom bral do uvahy samotnu skuto¢nost, Ze uvedeny predmet nemohol vidiet’
pre svoje postihnutie, ale pocit'oval Stuchanie do tela a mohol teda rozlisit, ze bolo vykonané
bliz§ie nespecifikovanym predmetom, ktory bol podobny kolu. Ze k uvedenému skutku doglo,
mal siud prvého stupnia preukdzané zvypovedi svedkov. Pokiall aj predmet nebol
zabezpeCeny, tento fakt nevyvolava zaver, ze kuvedenému skutku skuto¢ne nedoslo.
V suvislosti s vyssie uvedenym nemozno prisved¢it namietke zalobcu ohladne nedostatku

v dovodoch napadnutého rozsudku.

Pravo na stdnu ochranu vzmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

subsumuje pravo na riadne a nalezité odoévodnenie rozhodnutia v zmysle ust. § 157 ods. 2
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O.s.p.. Rozhodnutie musi uviest' dostatocné dovody, na zdklade ktorych je zalozené
(nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IIILUS 119/03 zo dna 16. septembra
2003).

V zmysle konstantnej judikatiry Ustavného sadu Slovenskej republiky (napr. nalez
sp. zn. 1. US 226/03 zo dia 12. maja 2004) ako aj judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské
prava (napr. rozsudky vo veciach V. D. H. proti H. z 19. aprila 1994, R. T. proti S. z9.
decembra 1994, G. R. proti S. z 21. januara 1999) vyplyva, Ze ,,dobré“ odévodnenie nemozno
chapat’ tak, Ze sa vyzaduje, aby na kazdy argument bola dand podrobna odpoved’. Ak vsak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujtci, vyZaduje sa Specificka odpoved’ prave na

tento argument.

Podla nazoru NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky odovodnenie rozsudku
krajského sudu obsahuje stru¢né, jasné a vystizné vysvetlenie, ktoré skuto¢nosti povazuje za
preukédzané, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil,

taktieZ preco nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil so zaverom krajského sudu, ze dokazy
vykonané spravnym organom potvrdili, Ze zo strany zalobcu doslo ku konaniu, ktorym naplnil
skutkovll podstatu priestupku uvedeného v ust. § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch. Spravny organ postupoval suladne sust. zdkona ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch ako aj Spravneho poriadku, ked’ pri posudzovani konania zalobcu vychadzal
z vykonanych dokazov, ktoré¢ vyhodnotil samostatne ako aj vo vzdjomnej suvislosti.
Odvolacie namietky Zalobcu neboli spdsobilé tento zaver spochybnit’, preto bolo rozhodnuté

tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a rozsudok odvolaci sud ako vecne spravny

v zmysle ust. § 219 ods.1, 2 O.s.p. potvrdil.

O ndhrade trov konania rozhodol Najvyss§i sud Slovenskej republiky podla
ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p., ked
zalobcovi, ktory nemal tispech vo veci nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 18. februara 2010
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JUDr. Eva Babiakova, Csc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



