Najvyssi sud
Slovenskej republiky 9S0/35/2012

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej,
vV pravnej veci navrhovatel’a: P. Z., bytom L. &..X., B.B. ako pravneho nastupcu po V., zomr.
X., naposledy bytom L. ¢..X., B.B. zastipené¢ho Mgr. V., advokatom so sidlom Zapadny rad
¢.39, B.B. proti odporkyni: Socialna poistoviia, ustredie, Ul.29.augusta ¢.8, Bratislava.
o invalidny déchodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu

v Bratislave zo 14.decembra 2011, ¢.k. 55d/8/08-147, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave zo
14.decembra 2011, ¢.k. 5Sd/8/08-147, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne c¢islo X. X.
z 19.septembra 2007 v spojeni s rozhodnutim toho istého &isla zo 4.marca 2009, ktorymi
odporkyna podl'a § 72 ods.1 pism. f) zédkona €.461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zakon*) zamietla ziadost pravnej predchodkyne
navrhovatel'a (d’alej len ,,manzelka navrhovatela®) 0 invalidny dochodok s odévodnenim, ze

vV obdobi desiatich rokov pred vznikom invalidity neziskala potrebnii dobu 10 rokov
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dochodkového poistenia, kedze k uvedenému diu, t.j. k 01.06.2007, ziskala len 2 roky

a X. dni déchodkového poistenia.

Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze medzi Gcastnikmi nebolo sporné, ze manzelka
navrhovatela bola uznand invalidnou. Spornou bola uréena miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu Cinnost’ ako aj datum vzniku invalidity, rozhodujuci pre posudenie
podmienky potrebnej doby dochodkového poistenia na narok na invalidny dochodok.
Manzelka navrhovatel'a a po jej imrti navrhovatel' sa domahali uréenia skorSicho datumu
vzniku invalidity vzhl'adom na to, Ze jej zdravotny stav sa zhorSoval uz od roku 1997.
Navrhovatel v konani namietol, Ze depresia ako rozhodujice zdravotné postihnutie sa
vzhl'adom na dostato¢nt podporu zo strany manzela nemusela prejavovat’ az od roku 2001,
ale skor, askutocnost, ze pred rokom 2001 nebola hospitalizovand, nepovazoval
za dostatoény podklad na to, aby invalidita bola uznana az od 01.06.2007. V spravnom
konani andsledne v prebiehajicom sidnom konani bol zdravotny stav manzelky
navrhovatel'a postideny posudkovymi lekdrmi pobocky a tstredia Socidlnej poistovne. Kym
posudkovy lekar pobocky v posudku z 27.08.2007 uznal manzelku navrhovatela invalidnou
od 01.06.2007 pre 50 %-nu mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost,
posudkovy lekar ustredia za ucasti odborného lekara — psychiatra v posudku z 27.01.2009
tato mieru urcil od 01.06.2007 na 75 % vzhl'adom na to, Ze bola od roku 2001 lie¢ena pre
neurotickll uzkostni poruchu, neskor pre zmieSani uzkostne depresivnu poruchu stredne
tazkého stupiia a az pri hospitalizacii v roku 2007 jej bola stanovend diagnoza depresivnej
poruchy tazkého stupna. Krajsky sud doplnil dokazovanie o postudenie zdravotného stavu
a schopnosti manzelky navrhovatel'a vykonavat zarobkovi ¢innost znalcom z odboru
zdravotnictvo, odvetvie psychiatria a tohto aj vypocul. Ked’Ze manzelka navrhovatela diia X.
zomrela, znalec pri vypracovani posudku vychadzal z dostupnej zdravotnej dokumentacie.
V posudku dospel k zaveru, Ze unej od roku 2001 iSlo o zmieSani anxidézne depresivnu
poruchu, resp. o0 epizody depresie 'ahkého stupiia na baze poruchy osobnosti a az od roku
2007 sa epizoédy depresie hodnotili ako stredne tazké, resp. tazké. Od roku 2001
do roku 2007 iSlo o depresiu l'ahkého stupna, potazne o zmieSanu anxidzne depresivnu
poruchu, teda o stavy, ktoré podmienuju len kratkodobu praceneschopnost’. Z psychiatrického
hladiska mohla pracovat’ vo svojej profesii bez toho, aby to narusilo jej zdravotny stav.
Pri vysluchu na pojednavani dina 14.12.2011 znalec skonstatoval, ze pred rokom 2001
v zdravotnej dokumentacii neboli ziadne zdznamy o jej psychiatrickom ochoreni a pri prvom

psychiatrickom vysetreni dia 10.05.2011 bola stav hodnoteny ako l'ahka depresivna faza,
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pricom dna 24.08.2001 sama uviedla, ze predpisané lieky neuziva, pri kontrole dna
12.09.2001 bolo konstatované mierne zlepSenie S pocitom ulavy, pretoze lieky boli ucinné,
dia 26.09.2001 uviedla, Ze vnoci spi, lieky neuziva astav bol hodnoteny ako lahka
depresivna faza. Tazkosti manzelky navrhovatela medzi rokmi 2001 a 2007 podl'a znalca
Z psychiatrického hladiska podmieniovali nanajvys kratkodobu praceneschopnost.
Z dokumentacie vyplyva, ze akondhle bola primerane lieCena, t'azkosti ustupili. Depresivne
prejavy mohli byt zapriinené roéznymi Zivotnymi okolnostami, o ktorych vSak
v dokumentacii nie je zmienka a pokial’ ide o hysterektomiu v roku 1992, tuto po desiatich
rokoch nemozno povazovat’ za relevantnu. Znalec vysvetlil aj prejavy jednotlivych stupnov
depresie. Tazkd depresia bola zdokumentovana az vroku 2007. Ohladom namietanej
hluchoty manzelky navrhovatela uviedol, ze v psychiatrickej dokumentacii sa nenachadza
udaj, ze by kontakt s fiou bol ovplyvneny. Absolutna hluchota méze ovplyvnit vysledok

vySetrenia u psychiatra, u navrhovatel’ky vsak islo o ¢iastocnu hluchotu.

Krajsky sud mal vykonanym dokazovanim za preukazané, ze nie su dokazy o tom,
ze by sa manzelka navrhovatel'a psychiatricky lie¢ila pred rokom 2001 a ze by v roku 1992
realizovanad hysterektomia opodstatiiovala zaver, ze psychiatrické tazkosti vznikli prave
Z tohto dovodu pred rokom 2001, a z psychiatrickej dokumentéacie nevyplyva ani to, ze by
Ciastocnd hluchota ovplyvnila jej vySetrenia u psychiatra. Mal za preukdzané, ze
pred rokom 2007 stav manzelky navrhovatela podmienoval iba kratkodobé
praceneschopnosti, nie dlhodobt praceneschopnost a ze manzelka navrhovatela spiiiala
kritéria na priznanie invalidity az od 01.06.2007. Ked’ze v rozhodujucom obdobi desiatich
rokov pred vznikom invalidity, teda v obdobi od 01.06.1997 do 01.06.2007 nesplnila
podmienku potrebnej doby 5 rokov déchodkového poistenia podla § 72 ods.1 pism. f) zakona
Vv zneni ¢innom do 31.12.2009, ale iba 2 roky a X. dni dochodkového poistenia, krajsky sud

dospel k zaveru, Ze rozhodnutia odporkyne st stladné so zdkonom.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel’ v€as podanym odvolanim. Namietol Ze
aplikacia ustanovenia § 72 ods.l pism. f) zdkona v zneni u¢innom do 31.12.2009
nie je ustavne konformna, ako to vyplyva z uznesenia Ustavného sidu SR z 02.02.2011,
¢.PL. US 39/2011-19, lebo porusuje princip zasluhovosti a ekvivalentnosti plneni; na to
reagoval aj zdkonodarca novelizdciou ustanovenia § 72 tak, ze rozhodujicim obdobim
pre zistenie doby poistenia je celé obdobie trvania poistenia. Ustavny sud sice predmetnym

ustanovenim odmietol vyslovit’ netstavnost’ predmetného ustanovenia, avsak nie z dovodu, ze
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by bolo v stilade s ustavou, ale z dovodu, Ze jeho neustavné nasledky mozno odstranit’ Gistavne
suladnym vykladom v zmysle ¢1.152 ods.4 ustavy. Manzelka navrhovatel’a bola zicastnena
na dochodkovom poisteni celkom X. rokov. V obdobi, ktoré posudzovala odporkyna jej
chybalo asi 2,5 roka; taka aplikacia ustanovenia § 72 zdkona o socidlnom poisteni je
protitstavna. Aj ked zdkonodarca prechodnym ustanovenim § 293ax aj osobam, ktorym
v minulosti invalidny déchodok nebol priznany, umoznil vznik naroku na taky ddchodok
na zaklade nového posudenia, ide o priznanie od 01.01.2010, nie spitne. Navrhovatel
namietol, Zze jeho manzelka mala narok na invalidny déchodok od skorSieho datumu
vzhl'adom na to, Ze odporkyia si nespravne stotoZnila datum vzniku invalidity s daitumom
podania ziadosti o tento dochodok. Depresivna porucha, ktorou trpela, mé svoj Casovy vyvoj,
takZe aj tazkym stupniom tohto ochorenia musela trpiet’ dlhSiu dobu predtym. Poukazal na to,
ze podla nalezu oSetrujuceho lekara MUDr. T. ,doterajsi priebeh a vyvoj ochorenia
poukazuje na to, ze jeho prvé priznaky sa museli objavit’ 4 az 5 rokov pred prvou navstevou
v roku 2001%. Podl'a zdznamov oSetrujucej psychiatricky sa 06.12.2001 hovori o depresivhom
stave so somatickymi priznakmi, 10.01.2002 o depresivne] faze stredne tazkej a dna
01.02.2006 o endogénnej depresii, lekarska sprava z 20.03.2007 hovori o tom, ze za 6 rokov
liecby sa uzkostnd depresivna porucha nezlepSila a vyzaduje praceneschopnost
a hospitalizaciu v dennom psychiatrickom sanatoriu z dovodu, Ze je v lieCbe pre tzkostnu
depresivnu poruchu od r.2001 a stav nie je vyrazne zlepSeny. Pokial teda stav v roku 2007,
ktory znalec povaZzuje za invalidizujuci, nebol vyrazne zlepSeny, znamena to, ze depresiou
tazkého stupna trpela uz v roku 2001. Podla znalca manzelka navrhovatel'a mala od roku
2001 do roku 2007 depresiu iba I'ahkého stupnia a az od jina 2007 iSlo o organicku depresivnu
poruchu tazkého stupna so 75 %-nou mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost’. Znalec sa nevysporiadal s lekarskou spravou MUDr. S., ktory pri vysetreni dna
27.04.2001 uviedol, ze kardiologické vySetrenie nepotvrdilo problémy so srdcom a ze
existencia psychosomatickych prejavov svedc¢i pre tazSiu depresiu a skorSi vznik ochorenia.
Znalec vychadzal vyluéne z lekarskych zaznamov psychiatricky MUDr. P. ale nev8imol si ich
rozpornost’, lebo napriklad 06.02.2004 tito lekarka zaznamenala, Ze pacientka je subj.
uzkostnd, urobi len najnutnejsie, nevydrzi vela, priamo pocit depresie nemd, obj. pretrvava
emotivna labilita, poruchy nalady, pricom podla vytlaeného zaznamu ztohto dia sa
0 domdacnost’ postarda a diia 15.01.2004 lekarka zaznamenala, Ze pacientka nemoze zvladat
tazké prace, nevydrzi dlhSie cakat, je dlhodobo nezamestnand, pritom vo vytlatenom
zdzname uviedla, Ze pacientka sa citi dobre, depresivna nie je, pracuje, o domacnost’ sa

postara. Znalec sa nevysporiadal ani s dosahom inych vaznych ochoreni na jej zdravotny stav
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pred rokom 2007 — vroku 1992 vo veku 42 rokov pre myoém maternice podstipila
hysterektémiu a obojstrannti adnexektémiu, ¢im definitivne stratila nadej na materstvo. Neslo
pritom o0 onkologické ochorenie a nasledne ani nebola podrobena hormonalnej lie¢be. Tato
okolnost’ mohla byt spuStac¢om depresivneho ochorenia. Vykonané dokazovanie, vratane
dokazovania znalcom, smerovalo Kk potvrdeniu nezmyselného zaveru o vzniku invalidity
v denl podania ziadosti o invalidny dochodok. Navrhovatel' nakoniec namietol aj nespravny
postup odporkyne, ktord vydala opravné rozhodnutie v rozpore s § 219 zakona ¢.461/2003
Z.z., ked’Ze toto ustanovenie umoziuje bud’ v celom rozsahu opravnému prostriedku vyhoviet
alebo ho predlozit’ sadu; priebezné opravovanie rozhodnutia d’al§imi rozhodnutiami zakon
nedovol'uje. Z uvedenych dovodov navrhovatel’ Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského

stidu zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil a priznal mu ndhradu trov konania.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu nepovazovala namietky navrhovatela
0 neuplnom zisteni zdravotného stavu jeho manzelky za opodstatnené. Skutkové okolnosti
tykajiice sa rozsahu zdravotného postihnutia manzelky navrhovatela a dna uznania jej
invalidity boli dostato¢ne ozrejmené prisluSnymi posudkovymi lekdrmi ako aj sidnym
znalcom, st uplné, dostatoéne podlozené odbornymi vysSetreniami a nalezmi, ako aj
zdravotnou dokumentaciou, st bez nejasnosti a vnutornych rozporov. Déatum vzniku
invalidity dilom 01.06.2007 bol stanoveny dnom, ktorym bolo potvrdené rozhodujuce
zdravotné postihnutie. Za neopodstatnentl povazovala tiez namietku navrhovatel'a vo vztahu
k § 219 zakona, kedze vydavanie zmenovych rozhodnuti je upravené v § 112 zdkona
€.461/2003 Z.z.. Z uvedenych dovodov navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského stdu
potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p) preskimal
napadnuty rozsudok bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods.2 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nemozZno vyhoviet’.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s odovodnenim rozsudku krajského sudu
a konstatuje spravnost’ jeho dévodov (§ 219 ods.2 O.s.p.). Na zdoraznenie jeho spravnosti

uvadza nasledovné:

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnuti odporkyne o naroku

pravnej predchodkyne navrhovatel'a na invalidny déchodok.
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Odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal namietkou navrhovatel’a, ze zdkon o socidlnom
poisteni neumoziiuje odporkyni V priebehu konania vydavat dalSie rozhodnutie, ak

opravnému prostriedku nevyhovie v celom rozsahu.

Rozhodnutie 0 naroku na davku doéchodkového poistenia je mozné napadnut
opravnym prostriedkom, o ktorom rozhoduje sud v konani podla tretej hlavy piatej Casti
O.s.p. lde teda o preskimavanie nepravoplatného rozhodnutia, vramci ktorého pri
posudzovani zdravotného stavu a miery poklesu schopnosti vykondvat® zarobkovi ¢innost
moze posudkovy lekar tstredia (§ 179 ods.1 pism. h/ v spojeni s § 153 ods.3 pism. a/ zdkona
€.461/2003 Z.z.) zohladnit' nielen novSie nalezy, ale na zéklade skorSich podkladov aj
posudit podmienky vzniku invalidity inak, ako posudkovy lekar pobocky Socialnej
poistovne. Kym konanie o opravnom prostriedku nie je pravoplatne skoncené, odporkyia
preto mdze posudit’ narok na invalidny dochodok na zaklade novych skuto¢nosti a vydat’ aj
také nové rozhodnutie, ktorym opravnému prostriedku nevyhovie, resp. nevyhovie v celom
rozsahu. Uéelom ustanovenia § 219 ods.3 zakona ¢.461/2003 Z.z. nie je vyli¢enie moznosti
vydat’ rozhodnutie, ktorym sa opravnému prostriedku nevyhovie v celom rozsahu. Jeho
cielom je, aby odporkyna v pripade, ze opravnému prostriedku v celom rozsahu nevyhovie,
predlozila opravny prostriedok sudu ateda, aby Zziadatel'ovi bol zaruCeny pristup k sudu

a sudne preskumanie rozhodnutia.

Navrhovatel’ namietal, Ze invalidita jeho manzelky vznikla skor ako bola ustalena.

Predpokladom vzniku naroku na invalidny dochodok je stcasné splnenie dvoch
podmienok — podmienky invalidity a podmienky potrebnej doby doéchodkového poistenia
(§ 70 ods.1 zékona ¢.461/2003 Z.z.).

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory spdsobuje pokles
schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podl'a poznatkov lekarskej vedy trvat’

dlhsie ako jeden rok (§ 71 ods.2 zdkona €.461/2003 Z.z.).

Aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze tak posudkovy lekar ustredia ako aj znalec
vyhodnotili zdravotny stav manzelky navrhovatela dostatocne a objektivne na zaklade

dostupnych lekérskych nélezov asprav. Ich zavery o zachovani schopnosti zarobkovej
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¢innosti navrhovatel’ky pred rokom 2007 su logické a presved¢ivo oddévodnené najmi ¢o do
zaveru, ze pred rokom 2007 zdravotny stav manzelky navrhovatela podmienoval iba
kratkodobé praceneschopnosti. Pokial navrhovatel v odvolani namietal niektoré lekarske
nalezy, tieto podl’a nazoru odvolacieho sidu nespochybiiuju zaver znalca, ze pred rokom 2007
neSlo o dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, ktory by dlhodobo sposoboval pokles
schopnosti manzelky navrhovatela vykonavat' zarobkovl ¢innost’ tak ako to predpoklada
ustanovenie § 71 ods.2 zakona ¢€.461/2003 Z.z. Znalec vyhodnotil aj d’alSie namietané
okolnosti (stav po hysterektomii a Ciasto¢ni hluchotu) aich vplyv na zdravotny stav
navrhovatel’ky. Pri zohladneni poziadavky dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu
Vv rozsahu, ktory sposobuje pokles miery schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ o viac ako
40% a zohl'adneni okolnosti, Ze vyvoj ochorenia je postupny, teda bez preukazania skorSieho
dosiahnutia tazkého stupnia a dlhodobého trvania tazkého stupna ochorenia objektivnymi
nalezmi mal aj odvolaci sud za preukazané, ze invalidita navrhovatel’ky bola diiom
01.06.2007 stanovena spravne aze ktomuto datumu je potrebné skumat’ aj splnenie
podmienky potrebnej doby dochodkového poistenia ako druhej z podmienok na vznik naroku

na invalidny dochodok podla § 70 ods.1 zdkona ¢.461/2003 Z.z.

Navrhovatel' nespochybiioval, ze jeho manzelka ku diiu vzniku invalidity nesplnila
podmienku potrebnej doby 5 rokov dochodkového poistenia v poslednych desiatich rokoch
pred vznikom invalidity, vyzadovanu ustanovenim § 72 ods.1 pism. f) zdkona ¢.461/2003 Z.z.
Vv zneni uéinnom do 31.12.2009. Namietol, ze Ustavny sud sice uznesenim z 02.02.2011,
&.PL. US 39/2011-19, odmietol vyslovit' neustavnost’ predmetného ustanovenia, aviak nie
z dovodu, ze by bolo v sulade s tstavou, ale z dovodu, ze jeho neustavné nasledky mozno

odstranit’ ustavne suladnym vykladom v zmysle ¢1.152 ods.4 ustavy.

Podla ¢1.152 ods.4 Ustavy Slovenskej republiky (zakon ¢&.460/1991 Zb.) vyklad
a uplatiovanie ustavnych zékonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zaviaznych pravnych

predpisov musi byt v stilade s touto ustavou.

Podla § 72 ods.1 pism. f) zakona ¢.461/2003 Z.z. v zneni G¢innom do 31.12.2009
pocet rokov dochodkového poistenia na vznik naroku na invalidny dochodok poistenca

vo veku nad 28 rokov je najmenej pat’ rokov.
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Pocet rokov ddéchodkového poistenia na vznik naroku na invalidny déchodok sa
podla § 72 ods.2 zakona ¢.461/2003 Z.z. v zneni ta¢innom do 31.12.2009 u poistenca vo veku

nad 28 rokov zist'uje z poslednych desiatich rokov pred vznikom invalidity.

Podl'a § 109 ods.1 pism. a) O.s.p. sud konanie prerusi, ak pred rozhodnutim vo veci
dospel k zaveru, ze vSeobecne zavizny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore
s Ustavou, zdkonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenské republika viazana;

v tom pripade postipi navrh Gstavnému stidu na zaujatie stanoviska.

Ustanovenie § 72 ods.1 pism. f) a ods.2 zakona ¢.461/2003 Z.z. v zneni G¢innom
do 31.12.2009 neumoznuje zistovanie podmienky potrebnej doby déchodkového poistenia
ziného obdobia ako obdobia poslednych desiatich rokov pred vznikom invalidity.
Navrhovatelom pozadované skumanie podmienky potrebnej doby, teda z celého obdobia

pred vznikom invalidity, by bolo v priamom rozpore s ustanovenim zakona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v minulosti na tstavny stid podal ndvrh na zacatie
konania o stlade ustanovenia § 72 ods.l1 a2 zak.c.461/2003 Z.z. v zneni u¢innom
do 31.12.2009 s ustavou. Tento navrh ustavny sud uznesenim sp. zn. PL. US 39/2011-19
z 2. februara 2011 odmietol ako zjavne neopodstatneny. Vo svojom rozhodnuti uviedol:
yy eeee novela zdkona o socidlnom poisteni, na zaklade ktorej je pre vypocet davky
dochodkového poistenia (vratane invalidného dochodku) rozhodné celé obdobie
pred vznikom naroku na davku, nielen doba poslednych desiatich rokov, odstranila
pochybnosti o ustavnej konformite navrhovatelom namietanych zakonnych ustanoveni; inak
namietand lehota 5 rokov prima facie bez d’alSieho ani nevykazovala znaky protiistavnosti
tak, ako sa to opacne domnieval najvy$$i sud, pretoZze jej posudenie je posudenim
kontextualnym, ktoré sa dalo vyrieSit’ ustavno-suladnym vykladom (¢l. 152 ods. 4 ustavy)
vSetkych podmienok potrebnych na vznik ndroku na invalidny dochodok. Novela zdkona
o socialnom poisteni vo svojich intertemporalnych ustanoveniach (§ 293ax) upravila aj otazky
vzniku néaroku na invalidny déchodok alebo ciasto¢ny invalidny déchodok u o0s6b, ktoré
neziskali invalidny dochodok podla pravnej Upravy zakona o socialnom poisteni ucinnej
do 31. decembra 2009, a to tak, Ze ,,poistencovi, ktorému nevznikol narok na invalidny
dochodok alebo ¢iasto¢ny invalidny dochodok podla predpisov tcinnych pred 1. januarom
2010 z dovodu neziskania potrebného poctu rokov dochodkového poistenia a ktory nesplnil

podmienky néaroku na starobny dochodok alebo nebol mu priznany predCasny starobny
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dochodok, S. na jeho ziadost’ znovu posudi dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav a rozhodne
o naroku na invalidny déchodok a o jeho sume podl'a zékona tc¢inného od 1. januara 2010%.
Podrla ustanovenia § 293ax ods. 3 zdkona o socialnom poisteni ,,pocet rokov dochodkového
poistenia na vznik ndroku na invalidny dochodok sa zistuje z obdobia predo diiom,
od ktorého bol ur¢eny vznik invalidity po 31. decembri 2009%. ... Citované ustanovenia
novely zdkona o socidlnom poisteni umoziuju zalobkyni, rovnako aj inym osobam v
obdobnej situécii, 0€innll ochranu fiou oznacenych prav opitovnym posudenim novej ziadosti
na zaklade platného a G¢inného zédkona o socidlnom poisteni. Pri posudzovani novej ziadosti
uz bude Zalovanad posudzovat’ pocet rokov dochodkového poistenia pocas celého obdobia,

od kedy zalobkyna vstapila na trh prace.

Pokial’ tstavny sid navrh na vyslovenie nestladu ustanovenia § 72 ods.1 pism. f)
aods.2 zakona ¢.461/2003 Z.z. vzneni G¢innom do 31.12.2009 odmietol ako zjavne
neopodstatneny , pricom v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze zakonodarca zmenou
upravy od 01.01.2010 nedostatok odstranil, je vSeobecny sud viazany ndzorom, Zze
ustanovenie § 72 ods.l pism. f) aods.2 zdkona ¢.461/2003 Z.z. v zneni Uc¢innom
do 31.12.2009 nemozno povazovat za nesuladné s tstavou, kedze zakonodarca novelu
zakona v ustanoveniach § 293ax zékona ¢.461/2003 Z.z. s G€innost'ou od 01.01.2010 poskytol
navrhovatel’ke (v danom pripade manzelke navrhovatel’ky) ucinni ochranu opdtovnym
posudenim novej ziadosti , pri ktorom sa pocet rokov dochodkového poistenia bude zist'ovat

z celého obdobia odo dna vstupu na pracovny trh.

Z davkového spisu odporkyne pritom vyplyva, Ze navrhovatel’ke bol na zdklade nove;j

ziadosti invalidny déchodok podla § 293ax zakona ¢.461/2003 Z.z. od 01.01.2010 priznany.

Vzhl'adom na uvedené dovody aj odvolaci sid povazoval rozhodnutia odporkyne
za suladné so zdkonom, preto rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny podla

§ 219 0ds.1,2 O.s.p.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 224 ods.1
O.s.p. tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel' v odvolacom konani

nebol tspesny a odporkyna podla § 250k ods.1 O.s.p. nema narok na nahradu trov konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V B. diia 27. marca 2013 JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senéatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



