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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Jany Martin¢ekovej, v pravnej veci zalobcu: P.. K. O.,

nar. XX. K. XXXX, bytom C. XXX/XXX, E., pravne zast. JUDr. Marianom Durinom, advokatom so
sidlom Sibirska 4, Bratislava, proti zalovanej: Socidlna poistoviia, ustredie, so sidlom ul. 29. augusta ¢.
8-10, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Generalneho riaditel'a Zalovanej ¢. XXX XXX
XXXX X zo dna 15. maja 2019, o kasacnej st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo
dna 02. decembra 2019, ¢.k. 23Sa/52/2019-91, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢ntl staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dia 02.
decembra 2019, ¢.k. 23Sa/52/2019-91, zamiet a.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasacného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej v texte rozhodnutia len ,krajsky sud“ alebo ,,spravny sud“) pravoplatnym
rozsudkom ¢.k. 23Sa/52/2019-91 zo dna 02. decembra 2019 postupom podla § 190 zakona ¢&.
162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskiimania rozhodnutia Generalneho riaditela Zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 15.
maja 2019 (d’alej len ,,rozhodnutie Zalovanej™), ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdené
rozhodnutie Socidlnej poistovne, Gstredie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 25. marca 2019 (d’alej len
»prvostupniové rozhodnutie”) o zamietnuti ziadosti zalobcu zo dia 04. februdra 2019 o priznanie
starobného déchodku k O1. januaru 2017 podla § 65, § 65a a § 274 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.*) a podla § 21, § 132



a § 174 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zak.
¢. 100/1988 Zb.*).

2. V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Zze vo veci nebolo sporné, ze zalobca bol vojakom z
povolania a ukoncil sluzobny pomer dia 31. decembra 1996 a zamestnanie vykonaval vo zvyhodnenej 1.
pracovnej kategorii funkcii. Z pripojeného davkového spisu Vojenského tradu socialneho zabezpecenia
mal krajsky sud za preukézané, Zze sluzobny pomer Zalobcu trval od 01.01.1980 do 31.12.1996 a do
vykonu sluzby mu bola zapocitana aj nahradna zakladna vojenska sluzba od 01.08.1979 do 31.12.1979,
t.j. 17 rokov a 153 dni. Rozhodnutim zo dia 15.01.1997 mu bol priznany vysluhovy prispevok podla §
33 zak. ¢. 76/1959 Zb. a na zaklade rozkazu Ministra obrany SR zo dna 21.10.1996 bol prepusteny zo
sluzobného pomeru na vlastni Ziadost’ po splneni zavédzku podla § 26 ods. 1 pism. f) zak. ¢. 76/1959
Zb.

3. Krajsky sud poukazal na § 174 ods. 2 zak. ¢. 100/1988 Zb., podla ktorého podmienkou vzniku
naroku na starobny dochodok je podla ods. 1, ze zamestnanie 1. pracovnej kategorie alebo sluzba I.
alebo II. kategdrie funkcii trvali k 31.12.1999. Av§ak bez ohladu na pocet rokov sluzby 1. alebo II.
kategoérii funkcii, kumulativne musi byt’ splnend aj podmienka upravend v § 174 ods. 2, teda ze sluzba v
I. alebo II. kategérii funkcii musia trvat’ do 31.12.1999, ak ma mat poistenec narok na starobny
doéchodok za zvyhodnenych podmienok vo vztahu k doviseniu veku.

4. 7 davkového spisu Zalovaného mal krajsky sud za preukazané, Ze zalobca bol uvolneny na vlastnii
ziadost’ rozkazom Ministra obrany SR diia 21. oktobra 1996. Celkova zapocitatelnd doba k prepusteniu
zo sluzobného pomeru, t.j. k 31. decembru 1996 bola 17 rokov a 5 mesiacov. Podmienky upravené v §
174 ods. 1 a 2 musia byt splnené sucasne, v opatnom pripade poistencovi nevznikd narok na starobny
dochodok (o ¢om sved¢i aj judikatura NS SR, a to rozsudok sp.zn. 9So 62/2009 zo dna 28.10.2009,
1So 69/2014 zo dna 29.09.2015). Ked’Ze zamestnanie Zalobcu zaradené do 1. pracovnej kategorie podla
§ 14 ods. 2 pism. b) az h) zdk. ¢. 100/1988 Zb. netrvalo do 31. decembra 1999, zalobca zdkonom
stanovenu podmienku nesphil.

5. K namietke Zalobcu tykajicej sa nezakonnej aplikacie zakona o socidlnom poisteni na jeho skutkovy
stav z dovodu, Ze Zalobca skonéil sluzobny pomer dia 31. decembra 1996 a novela zakona o socialnom
poisteni nadobudla platnost’ a ii¢innost’ diia 22. decembra 1999, krajsky sud uviedol, Zze v danom pripade
i8lo o splnenie len jednej z mnohych podmienok, ktord nezalozila Zzalobcovi vznik naroku na starobny
dochodok. Narok na priznanie starobného dochodku Zalobcovi vznikd az splnenim vSetkych zdkonom
stanovenych objektivnych podmienok, pricom vznik takéhoto naroku sa posudzuje podla zakona
platného a G¢inného v Case, kedy malo dojst’ k splneniu objektivnych podmienok, t.j. v danom pripade
podla zakona o socidlnom poisteni, ktory v ustanoveni § 274 priznava naroky vyplyvajice zo zaradenia
v zamestnani do . a II. pracovnej kategorie do 31. decembra 2023 poukazujiic na zdkon o socidlnom
zabezpeGeni. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, 7e zalobca k O1. januaru 2017 nesplial
podmienky pre vznik naroku na starobny dochodok podla § 65 ods. 2 a § 274 ods. 1 zak. ¢. 461/2003
Z.z. v spojenis § 174 ods. 1 zék. ¢. 100/1988 Zb., ako ani § 21 ods. 1 zék. ¢. 100/1988 Zb. Na zaklade
uvedeného dospel krajsky sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovanej je v sulade so zdkonom.

6. O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 168 SSP tak, ze zalovanej, ktord mala v konani
uspech, narok na nahradu trov konania nepriznal, pretoze jej ziadne trovy nevznikli.

11.
Kasacna st’aznost’

7. Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zakonnej lehote s poukazom na § 440 ods. 1 pism. g) SSP
kasagnt staznost’. Uviedol, Ze krajsky sud na stdnom pojednavani hibkové dokazovanie nevykonaval a
zalobca nemal ziadnu moznost’ sa uc¢inne branit. Podla ndzoru zalobcu podla § 5 ods. 8 zdk. ¢&.
162/2015 Z.z. krajsky sud mal vykonat vyCerpévajuice dokazovanie, aj konfrontaciu. Rozsudkom
krajského sudu bol poruseny aj princip rovnakého zaobchadzania s ob¢anmi SR a princip rovnosti stran.



8. Medzi stranami nebolo sporné, ze zalobca dnia 12. septembra 2013 dosiahol vek 55 rokov, bol
zamestnany najmenej 25 rokov a v tom ¢ase odsluzil 6 363 dni, t. j. 17 rokov a 158 dni v zamestnani .
kategorie funkcii. Po ukonceni vojenskej kariéry bol zamestnany v civinom sektore, a nad’alej pracuje
ako konatel’ v s.r.o. Zalobca spolu odslizil v I. kategorii funkcii 6 363 dni, t. j. 17 rokov a 158 dni,
odpracoval v III. pracovnej kategorii 9 995 dni, t. j. 27 rokov a 140 dni, a teda odslizil a odpracoval
spolu 16 358 dni, t.j. 44 rokov a 298 dni.

9. Zalobca poukazal na to, e uéastnik konania ma pravo na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom stidnej ochrany. Uvahy stdu o skutkovych, ale aj pravnych zaveroch musia byt riadne a
zrozumitene oddvodnené tak, aby nevznikali pochybnosti o zédkonnosti rozhodnutia, najmi zo strany
ucastnikov konania, ktorym je takéto rozhodnutie urcené.

10. Dna 12. septembra 2016 zalobca dosiahol vek 58 rokov, odpracoval v 1. kategorii funkeii 17 rokov a
158 dni s ukonéenim sluzby 31. decembra 1996, zarovenn bol zamestnany v dobe podania ziadosti o
starobny dochodok spolu viac ako 25 rokov. Priznanie starobného doéchodku zalobca pozadoval na
zéklade § 174 ods. 1 pism. ¢) zak. &. 100/1988 Zb. po dosiahnuti veku 58 rokov. Zalobcova Ziadost’ bola
zamietnuta rozhodnutim zalovanej z dovodu, Ze sluzba netrvala k 31. decembru 1999, doévod ktory
zalobca nepovazoval za spravny.

11. Zalobca uviedol, Ze v stuGasnosti je § 274 ods. 1 zak. & 461/2003 Z.z. jediné platné ustanovenie
zakona, ktoré sa zaobera narokmi vyplyvajucimi zo zaradenia zamestnani do I. a II. pracovnej kategorie,
podla ktorého naroky vyplyvajice zo zaradenia zamestnani do I. a II. pracovnej kategorie sa
zachovavaji. Tieto naroky, ako to vyplyva z § 174 zak. ¢. 100/1988 Zb., spoc¢ivaju i v naroku na skorsi
odchod do starobného déchodku po odpracovani najmenej 15 rokov v sluzbe 1. a II. kategoérii funkcii a
po splneni dalSich podmienok, ktorymi st doba zamestnania najmenej 25 rokov, dosiahnutie
pozadovaného veku od 55 do 59 rokov a podanie Ziadosti o SD v zdkonom urcenej lehote.

12. Zalobca uviedol, 7e vyklad pravnych noriem, &i uz sidmi alebo organmi verejnej moci, musi byt
ustavne konformny a nema mat’ povahu ¢isto gramatického a dikéného vykladu, t.j. organ aplikujuci
pravo sa nesmie pri svojej rozhodovacej ¢innosti obmedzit’ vylu€ne na textové znenie zakona, ale musi
zakon vykladat’ a aplikovat’ tak, aby bol naplneny okrem iného aj princip spravodlivosti a zdkonnosti. Ak
by organ verejnej moci, ktory ma povinnost’ rozhodovat v sulade so zdkonom a v jeho medziach,
aplikoval na konkrétny pripad vyluéne jazykovy vyklad zakonnych ustanoveni, i$lo by o mechanicky
jazykovy vyklad, ktory nezohl'adiiuje Gi&el zakona a ktory by bol v rozpore s ¢l 152 ods. 4 Ustavy SR.
Takuto chybu urobila Zalovana, ktora uviedla ako podmienku naroku na skor$i odchod do starobného
dochodku trvanie vojenskej sluzby k 31. decembru 1999, zavedenti do § 174 ods. 2 zak. ¢. 100/1988
Zb., zakonom ¢. 355/1999 Z.z. az v decembri 1999. O uvedené ustanovenie zakona opiera zalovana
vSetky svoje doterajSie rozhodnutia, pricom nezohladnuje historicky a systematicky vyvoj § 174.
Zalovana mala pristupit’ k systematickému vykladu, teda objasiiovaniu vyznamu § 174 ods. 2 z aspektu
jeho miesta v zak. €. 100/1988 Zb. Z novely zak. €. 100/1988 Zb. zavedenej zék. ¢. 355/1999 Z.z.
zalovand pri svojich rozhodnutiach ucelovo pouzila len § 174 ods. 2, vyzadujice trvanie vojenskej sluzby
k 31. decembru 1999, pricom nerespektovala § 175g ods. 2 zavedeny tou istou novelou, ktory odkazuje
na pouzitie skorSich pravnych predpisov. Pri vyklade mala Zalovana pouzit’ spravnu pravnu normu, a to
novelu zak. ¢. 100/1988 Zb., ktorym je zak. ¢. 235/1992 Z.z., ktory posudzoval naroky z pracovnych
kategorii vzniknutych v roku 1992 a ktory ako podmienku v § 174 ods. 2 vyzadoval, aby sluzba v I.
alebo v II. kategorii funkcii trvala k 31. decembru 1992, ¢o zalobca jednozna¢ne splnil.

13. Zalovana nespravne aplikovala a pouzila znenie § 174 zak. &. 100/1988 Zb., ktoré bolo zavedené
novelou zak. ¢. 355/1999 Z.z. aj napriek tomu, Ze zalobcov sluzobny pomer bol ukon¢eny 31. decembra
1996 a v tej dobe tito novela nebola eite ani prijatd. Zalobcov nérok na skor$i odchod do starobného
dochodku mala posudzovat’ podla zak. ¢. 308/1995 Z.z., na ktory odkazuje § 175g ods. 2. Pri skonceni
sluzobného pomeru 31. decembra 1996 si bol Zalobca vedomy toho, Ze podla § 174 ods. 1 pism. c) zak.



¢. 100/1988 Zb. splnil doleziti podmienku doby trvania sluzby, t.j. 17 rokov a 158 dni a nemohol
predvidat’ d’alsi vyvin § 174. V tej dobe zalobca splnil aj podmienku § 174 ods. 2 zak. ¢. 100/1988 Zb., a
to, ze sluzba trvala k 31. decembru 1996. Narok, ktory mu uz vznikol, nemohol byt odiaty neskorsimi
novelizaciami, nakolko podla neskorSich novelizacii by mohol byt posudzovany len vtedy, ak by to bolo
pre zalobcu vyhodnejsie.

14. Zalobca poukazal na Gistavny princip pravnej istoty, ktory vyplyva z nalezu Ustavného stidu SR sp.
zn. 111 US 102/2012 z 02.05.2012.

15. Narok na skors$i odchod do starobného dochodku zalobcovi nevznikol dosiahnutim veku 58 rokov,
ked’ poziadal o priznanie starobného dochodku, ani odpracovanim d’alSich pozadovanych rokov vo
v§eobecnom poistnom systéme, ale mu vznikol v roku 2017, ked’ medzitym ukonc¢il sluzobny pomer v
OS SR a presne vedel, ze odslizenim viac ako 17 rokov sluzby mu vznikol narok na skor$i odchod do
doéchodku vo veku 58 rokov, ¢o vyplyvalo z § 174 zavedeného zak. ¢. 308/1995 Z.z.

16. Zalobca poukazal na rozsudky NS SR, ktoré boli vydané pri posudzovani narokov z pracovnych
kategorii, a to sp.zn. 7S0/192/2011 a sp.zn. 10S0/85/2012. Zaroven poukazal na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky I. US 306/2010 zo dna 08. decembra 2010.

17. Uviedol, Ze ucelom § 174, ktory bol vlozeny do zak. ¢. 100/1988 Zb. 28. aprila 1992 zak. ¢.
235/1992 Zb., bolo zruienie pracovnych kategorii v celej CSFR k 31. decembru 1992, ale na druhej
strane aj uprava ndrokov z I. a II. pracovnej kategdrie po 31. decembri 1992 pre tych ob¢anov, ktorych
sa zruSenie pracovnych kategorii dotykalo. V tej dobe sa vyzZadovalo, aby zamestnanie alebo slizba trvali
k 31. decembru 1992. Na zéklade kazdoro¢nej zmeny sa v rokoch 1993 az 1999 celkom 7x predlzovala
tato lehota o jeden rok a posuval sa datum trvania zamestnania alebo vykon funkcie do obdobia, o ktoré
sa zarad’ovanie predfZilo.

18. Vyklad § 174 ods. 2 zak. ¢. 100/1988 Zb. tak, ako si ho vyklada a uplatiiuje zalovana, nie je v stulade
anis § 3 a§ 9 zak. ¢. 365/2004 Z.z., tzv. antidiskrimina¢ny zakon, lebo diskriminuje jednu skupinu I'udi
voCi druhej, ktori zvyhodnuje, i ked” obe skupiny pracovali na rovnakych miestach rovnako diho.
Zalobca poukazal na to, Ze by bol diskriminovany v porovnani s osobami, ktoré odpracovali rovnaky ¢as
ako on, teda viac ako 17 rokov alebo dokonca menej, napr. len 15 rokov, ale ich sluzba trvala napr. k
01. februaru 2000 a jeho sluzba len do 31. juna 1996.

19. Ustanovenie § 175g ods. 2 zak. ¢. 100/1988 Zb. nevyzaduje, aby bolo do dna nadobudnutia
ucinnosti poslednej novely uz zacaté konanie o starobnom dochodku, ale hovori o naroku na starobny
doéchodok podla § 174, teda o naroku z pracovnych kategérii, o ktorom nebolo pravoplatne rozhodnuté
pred ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona. Vzhl'adom na uvedené je potrebné rozliSovat medzi
pojmami narok na skorsi odchod do starobného déchodku a pojmom rozhodovanie o skor§om odchode
do starobného dochodku. Posledna novela § 174 zak. ¢. 100/1988 Zb. zavedena zak. ¢. 355/1999 Z.z.
jednoznacne uvadza v § 175g ods. 2 pouzitie predchadzajicich noviel, ak o naroku na starobny
doéchodok podla § 174 nebolo pravoplatne rozhodnuté pred ditom nadobudnutia uc¢innosti poslednej
novely. O Zalobcovom naroku, ktory mu vznikol na zéklade u¢innosti § 174 zavedeného zék. ¢. 59/1993
Z.z. nebolo doposial’ pravoplatne rozhodnuté. To, Ze zdkonodarca v § 175g ods. 2 pri uvadzani § 174
nema na mysli § 174 v zneni poslednej novely zavedenej zak. ¢. 355/1999 Z.z. je preukazané znenim §
175 ods. 2, kde sa hovori o narokoch na starobny dochodok podla § 174 vzniknutych pred diom
nadobudnutia G¢innosti poslednej novely, teda § 174 v tomto pripade nemozno stotoziiovat' s § 174
poslednej novely, ale to vyzaduje pouzitie niektorej z predchadzajucich noviel. Jedinou pravnou
skuto¢nostou, ktord zakladd narok na skorsi odchod do dochodku podla § 174, je ziskanie urcitého
poctu rokov sluzby v 1. alebo II. kategoérii funkeii v ¢ase do 31.12.1999, lebo tymto datumom vsetky
pracovné kategoérie a kategdrie funkcii boli zruSené. Narok na skor$i odchod do starobného déchodku
vo veku 58 rokov zalobcovi vznikol uz v roku 2016, lebo uz v tej dobe ziskal viac ako 17 rokov sluzby v
1. kategorii funkcii. Teda mu vznikol narok na skorsi odchod do déchodku vo veku 58 rokov, ktory by
si v budticnosti mohol uplatnit. Nevzniklo mu ale eSte automaticky pravo na skorsi odchod do



doéchodku. K tomu, aby si mohol Zalobca realne uplatnit’ tento narok, musel splnit’ aj d’alsie podmienky,
a to dosiahnutie fyzického veku 58 rokov, odpracovanie d’alSicho poc¢tu rokov vo v§eobecnom poistnom
systéme a podanie Ziadosti o starobny dochodok v zdkonom uréenej lehote. Zalobca si narok nemohol
uplatnit’ uz v roku 1997, lebo vtedy nespiial podmienku veku, ani pozadovaného poétu odpracovanych
rokov. Zakon nevyzaduje, Zze vSetky tri podmienky musia byt splnené sucasne uz v dobe ukoncenia
sluzby, ale na ich splnenie poskytuje dobu uvedent v § 175. Nikde nie je v zak. ¢. 100/1988 Zb.
uvedené, Ze tieto podmienky maji byt splnené naraz, resp. kumulativne.

20. Zalobca uviedol, e na Krajskom stude v Bratislave prebehlo pojednavanie v pravne i skutkovo
podobnej veci, t.j. Zalobca mal v I. pracovnej kategérii funkcii ziskanych 17 rokov a 213 dni a
ukonéenie sluzby 30. aprila 1994, sp.zn. 5Sd 21/2016, pricom zakonna sudkyna zamietavé rozhodnutie
zalovanej zrusila podla § 250j ods. 2 pism. d) OSP a vec vratila zalovanej na d’alSie konanie.

21. Zakon NR SR ¢. 308/1995 Z.z. bol ucinny od 01.01.1996 do 31.12.2003. Jednotlivé novely sa
vztahovali na konkrétne roky v rozpéati rokov 1992 az 1999. Sucasne platilo, Ze nova novela nerusila
ucinnost’ predchadzajicej novely, ktora zostala v u¢innosti aZz do ukoncenia uc¢innosti zak. ¢. 100/1988
Zb., t. j. do 31. decembra 2003. Ani v jednej z noviel nie je v texte uvedeny pojem zrusuje, ale iba pojem
nahradza. Podobne jednotlivé novely, ani zdk. ¢. 355/1999 Z.z., na ktory sa Zzalovand odvolava,
neobsahuju zrusovacie ustanovenia tykajiice sa osobitne § 174 alebo § 175, a teda jednotlivé novely boli

uc¢inné az do 31. decembra 2003, kedy boli v§etky novely zrusené.

22. Zalobca zdoraznil ¢1. 39 ods. 1 Ustavy SR, v ktorom sa hovori, Ze ob&ania majii pravo na primerané
zabezpecenie v starobe.

23. Zalobca poukazal tiez na pravne nezrovnalosti pri hromadnom preptstani vojakov z povolania z
CSLA arméady pri rozpusteni Var§avskej zmluvy diha 30. jina 1991 a v ramci prijatych dalsich
medzinarodnych zmliv o znizovani vojsk a bojovej techniky v strednej a vychodnej Eurdpe. Toto
masivne prepustanie vojakov z povolania sa predov§etkym uskuto¢iiovalo z dovodov uvedenych v § 12
ods. 3 pism. d) zak. ¢. 100/1988 Zb. v nadviznosti na § 21 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 100/1988 Zb. To
znamend, ze vznik starobného dochodku z 1. a II. kategorie funkcii a II. pracovnej kategorie treba v
pripade Zalobcu posudzovat’ uz doviSenim 58. rokov veku, t.j. dita 12. septembra 2016. Zalobca mal
smolu, Ze do zalohy (civilu) bol prepusteny diia 31. decembra 1996 podl'a personalneho rozkazu MO SR
¢. 230 zo dna 21. oktobra 1996 v sulade s § 26 ods. 1 pism. f) zak. ¢. 76/1959 Zb., t.j. na vlastn
ziadost’, avSak dovod ,na vlastnil zZiadost™ je iba kulisa, ale bol vykonany pod hrubym natlakom a
vynucovanim nadriadenych. Vsetko sa dialo vyhradne v doésledku znizenia pocetného stavu ozbrojenych
sil SR, alebo pre ktorych uZ nebolo iné vhodné sluzobné zaradenie. Zalovana si mala zabezpe&it’ sudneho
znalca, ktory by jej tieto znizovacie procesy v strednej a vychodnej Eur6pe objasnil.

24. Zalobca uviedol, Ze neboli vypocuti svedkovia a neboli posudzované listinné dokazy. Zakladnou
zasadou spravneho konania je zasada materidlnej pravdy, z ktorej vyplyva, Ze zalovanad je povinna
vykonavat' dokazovanie tak, aby boli nalezite objasnené vSetky rozhodujuce okolnosti dolezité pre
postidenie veci. Zalovanid musi zabezpeéit, aby skutkové zistenia, ktoré vyplyvaju z vykonaného
dokazovania, ¢o najviac zodpovedali skutocnosti. Od tejto Gpravy sa zakonodarca pri koncipovani CSP
odchylil a do § 185 CSP zaviedol princip formalnej pravdy.

25. Podl'a zalobcu princip verejnosti, Gistnosti a pritomnosti na prerokovani veci aspon na jednom stupni
v konani pred spravnymi organmi nebol v stilade s ustalenou judikaturou ESLP, navySe ak sa verejnosti
a Ustnosti konania Zalobca nikdy nevzdal, ale vyslovne sa jej dozadoval. Zalovana nebrala tieto namietky
zalobcu do uvahy a jej vyklad a aplikacia spravneho poriadku sa javi vo vztahu k judikatare ESCP v
danych suvislostiach prili§ formalistickou alebo nespravnou, takze ju objektivne nemozno akceptovat'.
Krajsky sud mal uviest’, ze zalovana neakceptovanim procesnych prav zalobcu, ktoré v¢as uplatinoval v
konani pred spravnym orgénom, porusila jeho zékladné pravo na inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR v spojeni s ¢l 12 ods. 1 Ustavy SR. V tomto smere mal krajsky sid poukazat’ aj na nalez
Ustavného stidu SR sp.zn. II1. US 231/2010 z 25. augusta 2010, z ktorého vyplyva povinnost’ nariadit



ustne pojednavanie nielen v priestupkovych veciach, ale aj v konaniach o inych spravnych deliktoch.

26. Zalobca poukéazal na to, e doslo k opomenutiu niektorych zavaznych skutodnosti, resp. sa
nevykonavali navrhnuté dokazy, alebo iba niektoré z nich Ciasto¢ne a mnohé jeho namietky a otazky
zostali nezodpovedané.

27. Z uvedenych dovodov Zalobca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil rozhodnutie
krajského sudu tak, ze zrus$i rozhodnutie Zalovanej, vratane prvostupniového rozhodnutia a vec vrati
krajskému sudu na d’alSie konanie.

I11.
Vyijadrenie ku kasa¢nej staznosti

28. Zalovand vo svojom vyjadreni ku kasadnej staznosti uviedla, Ze jej dovody nepovazuje za
opodstatnené. Krajsky sud spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého vec nalezite pravne
posudil, pri¢om nezakonnost’ preskimavaného rozhodnutia Zalovanej nezistil. Zalovana pri posudzovani
naroku zalobcu na starobny déchodok postupovala v stlade so zakonom, platnymi pravnymi predpismi
0 socialnom poisteni/zabezpeceni a zovSeobecnenym pravnym nazorom NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky, na zéklade ktorych bolo rozhodnuté o Ziadosti Zalobcu o starobny déchodok spravne.

29. Z uvedenych dovodov Zalovana navrhla, aby kasa¢ny sud kasacnt staznost’ zalobcu ako neddvodni
zamietol a zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

IV.
Pravne posudenie kasa¢nym sudom

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods.
1 SSP v spojeni s § 439 SSP presktimal pripustnost’ kasacnej staznosti a po zisteni, ze kasa¢nu
staznost’ podal stazovatel’ véas (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP), preskumal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednohlasne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP) dospel k
zaveru, ze kasaCnej st'aznosti nemozno priznat’ ispech.

31. Kasa¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, ze deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSiecho sudu SR.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny 24. februara 2021 (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

32. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujici stav v Case prévoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

33. Podla § 461 SSP kasa¢ny std zamietne kasaénu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

34. Podla ¢l. 39 Ustavy Slovenskej republiky, ob&ania maji pravo na primerané hmotné zabezpe&enie v
starobe.

35. Podla § 65 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. poistenec ma narok na starobny dochodok, ak bol
dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil dochodkovy vek.

36. Podla § 65 ods. 2 zék. ¢. 461/2003 Z.z. u¢inného do 31.12.2019, déchodkovy vek je 62 rokov veku
poistenca, ak tento zakon v odsekoch 4 az 8, § 65a a 274 neustanovuje inak.

37. Podla § 112 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z.z. davka sa prizna alebo sa zvysi odo diia, od ktorého dévka
alebo jej zvysenie patri, najviac tri roky spétne odo dia zistenia, Ze sa davka priznala alebo sa vyplacala v
niz§ej sume, ako patri, alebo najviac tri roky spétne od uplatnenia naroku na davku alebo naroku na jej



zvySenie, ak sa dodatoCne zisti, ze sa davka

a) priznala v nizSej sume, ako patri,

b) vyplaca v nizSej sume, ako patri,

¢) odoprela nepravom alebo

d) priznala od neskorsieho datumu, nez od ktorého patri.

38. Podla § 255 ods. 1 zék. ¢. 461/2003 Z.z. za obdobie déchodkového poistenia sa povazuje aj
zamestnanie a nahradnd doba ziskané pred 1. januarom 2004 podla predpisov ucinnych pred 1.
janudrom 2004, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na hodnotenie nahradnej doby ako obdobia
doéchodkového poistenia od 1. augusta 2006 sa nevyzaduje splnenie podmienky ziskania najmenej
jedného roka zamestnania.

39. Podla § 274 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. naroky vyplyvajice zo zaradenia zamestnani do I. a II.
pracovnej kategorie sa zachovavaju.

40. Podla § 14 ods. 1 zak. ¢. 100/1988 Zb. zamestnania st na ucely déchodkového zabezpecenia
zaradené do 31. decembra 1999 podla druhu vykonavanych prac do troch pracovnych kategorii.
Zamestnania I. a II. pracovnej kategdrie su uvedené v rezortnych zoznamoch zamestnani zaradenych do
I. a II. pracovnej kategérie vydanych pred 1. junom 1992; do III. pracovnej kategdrie patria
zamestnania, ktoré nie st zaradené do 1. alebo II. pracovnej kategorie.

41. Podl'a § 14 ods. 4 zék. ¢. 100/1988 Zb. ako zamestnanie zaraden¢ do 1. (II.) pracovnej kategorie sa
za dobu pred 1. januarom 2000 hodnoti sluzba vojakov z povolania (§ 129) zaradena do 1. (II.) kategorie
funkcii, ak nevznikol narok na dochodok podla piatej Casti tohto zdkona. Sluzba zaradena do I. kategorie
funkcii sa v tychto pripadoch hodnoti ako zamestnanie 1. pracovnej kategorie uvedené v § 14 ods. 2
pism. b) az h).

42. Podla § 21 ods. 1 zék. ¢. 100/1988 Zb. oban ma narok na starobny dochodok, ak bol zamestnany
najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspoi

a) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a) alebo
najmenej 10 rokov v takom zamestnani v uranovych baniach,

b) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b), ak
bol z tohto zamestnania prevedeny alebo uvolneny z dovodov uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d) a e),

¢) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az
h),

d) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. i) az l),
alebo

e) 60 rokov.

43. Podla § 174 ods. 1 zék. ¢. 100/1988 Zb. v zneni G¢innom do 31. decembra 1996, oblan, ktory
vykonaval pred 1. janudrom 1996 zamestnanie 1. pracovnej kategorie, pripadne sluzbu I. alebo II.
kategorie funkcii, ma po 31. decembri 1995 narok na starobny dochodok tiez, ak bol zamestnany
najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspoii

a) 56 rokov, ak bol zamestnany najmenej 14 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),
pripadne 9,5 roka, ak ide o také zamestnanic v uranovych baniach, alebo 19 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 19 rokov v sluzbe I. kategérie funkcii,

b) 57 rokov, ak bol zamestnany najmenej 13 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),
pripadne 9 rokov, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 18 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 18 rokov v sluzbe 1. kategérie funkcii,

c¢) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 12 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a)
pripadne 8 rokov, ak ide o také zamestnanic v uranovych baniach, alebo 16 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 16 rokov v sluzbe 1. kategorie funkcii alebo 17,5 roka v
shizbe 11. kategorie funkcii, alebo

d) 59 rokov, ak bol zamestnany najmenej 11 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),



pripadne 7,5 roka, ak ide o také zamestnanic v uranovych baniach, alebo 15 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az I) alebo 15 rokov v sluzbe I. alebo II. kategdrie funkcii.

44, Podla § 174 ods. 2 zak. ¢. 100/1988 Zb. v zneni u¢innom do 31. decembra 1996, podmienkou
vzniku naroku na starobny déchodok podla odseku 1 je, Ze zamestnanie 1. pracovnej kategorie alebo
sluzba I. alebo II. kategérie funkcii trvali k 31. decembru 1995; za zamestnanie sa na tieto Ucely
povazuju i nahradné doby a doby uvedené v § 5 ods. 1 a v § 6 ods. 1 nariadenia vlidy Ceskoslovenskej
socialistickej republiky ¢. 117/1988 Zb.

45. Podla § 175 zak. ¢. 100/1988 Zb. v zneni u¢innom do 31. decembra 1996, naroky vyplyvajice zo
zaradenia zamestnani do 1. a II. pracovnej kategorie alebo sluzby 1. a II. kategdrie funkcii sa priznavaji
do 31. decembra 2019.

46. Podla § 174 ods. 1 zak. ¢. 100/1988 Zb. obcan, ktory vykonaval pred 1. januarom 2000
zamestnanie 1. pracovnej kategorie, pripadne sluzbu I. alebo II. kategorie funkcii, ma po 31. decembri
1999 narok na starobny dochodok tiez, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon

a) 56 rokov, ak bol zamestnany najmenej 14 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),
pripadne 9,5 roka, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 19 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 19 rokov v sluzbe 1. kategérie funkcii,

b) 57 rokov, ak bol zamestnany najmenej 13 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),
pripadne 9 rokov, ak ide o také zamestnanic v uranovych baniach, alebo 18 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 18 rokov v sluzbe 1. kategérie funkcii,

c) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 12 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a)
pripadne 8 rokov, ak ide o také zamestnanic v uranovych baniach, alebo 16 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 16 rokov v sluzbe 1. kategérie funkcii alebo 17,5 roka v
sluzbe 11. kategorie funkcii, alebo

d) 59 rokov, ak bol zamestnany najmenej 11 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),
pripadne 7,5 roka, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 15 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az 1) alebo 15 rokov v sluzbe I. alebo II. kategérie funkcii.

47. Podla § 174 ods. 2 veta zak. ¢. 100/1988 Zb. podmienkou vzniku naroku na starobny déchodok
podla odseku 1 je, Ze zamestnanie I. pracovnej kategorie alebo sluzba I. alebo II. kategérie funkcii trvali
k 31. decembru 1999.

48. Podla § 175 zak. ¢. 100/1988 Zb. naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do 1. a II. pracovnej
kategorie alebo sluzby 1. a I1. kategorie funkcii sa priznavajo do 31. decembra 2023.

49. Podla § 175g ods. 2 zék. ¢. 100/1988 Zb., ak o naroku na starobny déchodok podla § 174 nebolo
pravoplatne rozhodnuté pred dnom nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona, o naroku na starobny
doéchodok sa rozhodne podla predpisov i¢innych do dita nadobudnutia G¢innosti tohto zakona.

50. Podl'a § 132 ods. 1 z&k. ¢. 100/1988 Zb. vojak z povolania mé narok na starobny déchodok, ak bol
zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspoi

a) 55 rokov, ak vykonaval najmenej 20 rokov sluzbu zaradenu do 1. kategorie funkecii,

b) 57 rokov, ak vykonaval najmenej 20 rokov sluzbu v ostatnych pripadoch.

51. Podla § 188 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. organiza¢nd zlozka Socialnej poistovne nariadi Ustne
pojednavanie, ak to vyzaduje povaha veci, najmé ak sa tym prispeje k jej objasneniu.

52. Predmetom konania bolo preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej, ktorym zamietla odvolanie
zalobcu a potvrdila prvostupfiové rozhodnutie, ktorym bola Ziadost’ zalobcu o priznanie starobného
doéchodku k 01. janudru 2017 podla § 65, § 65a a § 274 zak. ¢. 461/2003 Z.z. apodla § 21, § 132 a §
174 zék. ¢. 100/1988 Zb. zamietnuta.



53. Medzi stranami nebolo spornym, ze zalobca zamestnanie vykonaval vo zvyhodnenej 1. pracovnej
kategorii funkcii. SluZzobny pomer zalobcu trval od 01.01.1980 do 31.12.1996 a do vykonu sluzby mu
bola zapocitana aj nadhradnd vojenska sluzba od 01.08.1979 do 31.12.1979, t.j. spolu 17 rokov a 153 dni.
Zalobca bol na ziklade rozkazu Ministra obrany SR zo diia 21. oktobra 1996 prepusteny zo sluzobného
pomeru na vlastnu ziadost’ po splneni zavazku podla 26 ods. 1 pism. f) zak. ¢. 76/1959 Zb.

54. Aj podla nazoru kasa¢ného stidu Zalobca nesplita podmienky na skorsi vznik naroku na starobny
dochodok podla § 21 ods. 1 zék. ¢. 100/1988 Zb., a to s poukazom na to, ze v I. a II. kategorii funkci
ziskal spolu 17 rokov. Dalej kasa¢ny sud poukazuje na ustanovenie § 132 zak. &. 100/1988 Zb.,
upravujuce podmienky naroku vojakov z povolania na starobny déchodok do 31. decembra 2003, a
podla ktorého vojakovi z povolania vznikol narok na tento déchodok od skorSieho veku 55, resp. 57
rokov len v pripade, ak sluzbu zaradent do I. kategdrie funkcii vykonaval najmenej 20 rokov, pricom
7alobca tiito podmienku nespliia.

55. Kasaény sud d’alej uvadza, ze s uc¢innostou od 01. jala 1992 bolo zakonom ¢. 235/1992 Zb. o
zruseni pracovnych kategérii a o d’alSich zmenach v socialnom zabezpe€eni do zak. ¢. 100/1988 Zb.
vlozené nové znenie § 174. Podl'a § 174 ods. 2 zak. ¢. 100/1988 Zb. vety pred bodkociarkou v zneni
zakona €. 235/1992 Zb. podmienkou vzniku naroku na starobny doéchodok podla odseku 1 je, ze
zamestnanie [. pracovnej kategorie alebo sluzba 1. alebo II. kategorie funkcii trvali k 31. decembru 1992.
Podl'a § 174 ods. 2 zak. ¢. 100/1988 Zb. vety pred bodkociarkou v zneni u¢innom do 31.12.1996
podmienkou vzniku naroku na starobny dochodok podla odseku 1 je, Ze zamestnanie 1. pracovnej
kategorie alebo sluzba I. alebo II. kategorie funkcii trvali k 31. decembru 1995. Podla § 174 ods. 2 zak.
¢. 100/1988 Zb. vety pred bodkociarkou v zneni platnom od 01.01.2000 podmienkou vzniku naroku na
starobny dochodok podla odseku 1 je, ze zamestnanie 1. pracovnej kategorie alebo sluzba I. alebo II.
kategorie funkcii trvali k 31. decembru 1999.

56. V suvislosti so zachovanim narokov na starobny dochodok z I. pracovnej kategérie a 1. a II.
kategorie funkcii zdkonodarca kazdoro¢ne v rokoch 1993 az 1999 predlzoval zarad’ovanie zamestnani do
zvyhodnenej kategorie, pricom na ucely § 174 vyzadoval naposledy splnenie podmienky trvania takého
zamestnania k datumu 31. decembru 1999. Cielom opakovaného predlZovania zarad’ovania zamestnani
do I. a II. pracovnej kategoérie, resp. do 1. a II. kategdrie funkcii bolo umoznit’ dotknutym poistencom
ziskanie potrebného poctu preferovanych rokov, ¢i uz na ucely vzniku naroku na starobny déchodok
podla § 21 ods. 1 a § 132 ods. 1 zak. ¢. 100/1988 Zb., alebo na ucely naroku na starobny ddéchodok
podla § 174 ods. 1 a 2 zak. ¢. 100/1988 Zb.

57. Ustanovenie § 174 je zaradené v desiatej Casti zdk. ¢. 100/1988 Zb., je teda ustanovenim
prechodnym, upravujucim naroky z I. a II. pracovnej kategorie a 1. a II. kategorie funkcii po 31.
decembri 1999, p6vodne po 31. decembri 1992 a je potrebné ho chépat’ ako vynimku z poziadaviek
ustanovenych zakonodarcom na vznik naroku na starobny déchodok od skorsicho déchodkového veku
podla § 21 ods. 1 a § 132 ods. 1 zék. &. 100/1988 Zb. len v ur&itom, prechodnom obdobi. Umyslom
zakonodarcu nebolo z(zit' okruh 0s6b, ktorym prislichaju naroky z I. a II. pracovnej kategorie a 1. a I1.
kategorie funkcii, ale zachovat’ tieto naroky u presne vymedzenej skupiny poistencov, ktori v zamestnani
zaradenom v preferovanej kategérii neziskali obdobie potrebné pre skor$i vznik naroku na starobny
dochodok podla § 21 ods. 1 a § 132 ods. 1 zdk. ¢. 100/1988 Zb. prave a iba z ddévodu zrusenia
zarad’'ovania tychto zamestnani do preferovanej kategoérie k 31. decembru 1999 (prvykrat k 31.
decembru 1992) za predpokladu, Ze takéto ich zamestnanie sticasne k tomuto dnu trvalo (rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 9S0/285/2015 zo diia 28.06.2017).

58. Bez ohl'adu na pocet rokov sluzby trvajucej v 1. alebo II. kategodrii funkcii, musi byt kumulativne
splnena aj podmienka upravena v § 174 ods. 2 zak. ¢. 100/1988 Zb., a to, ze sluzba I. alebo II. kategorie
funkcii musi trvat k 31. decembru 1999, ak ma mat poistenec narok na starobny doéchodok za
zvyhodnenych podmienok vo vztahu k dovf§eniu veku (rozsudok Najvy$Sicho sudu SR sp. zn.
9S0/62/2009 zo dna 28.10.2009 a sp. zn. 1S0/69/2014 zo dna 29.09.2015).



59. Zakonom &. 355/1999 Z.z. bolo predizené obdobie zaradovania zamestnani do 1. a II. pracovnej
kategérie a do 1. kategorie funkcii az do 31. decembra 1999 (napr. § 14, § 130 a § 174 tohto zdkona) a
zakonodarca v § 175g ustanovil to, ze v konaniach o naroku na starobny déchodok podla § 174, ktoré
neboli pravoplatne skoncené pred diitom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona, t.j. 22. decembra 1999, sa
0 naroku na starobny déchodok rozhodne podla predpisov Géinnych do dna nadobudnutia G¢innosti
tohto zdkona.

60. Konanie o naroku zalobcu na starobny dochodok sa zacalo na zaklade jeho ziadosti zo dna 04.
februara 2019 v zmysle § 184 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z., a teda toto konanie nezacalo predo diiom
nadobudnutia u¢innosti zak. ¢. 355/1999 Z.z., a ked’ze zamestnanie Zalobcu I. pracovnej kategorie alebo
sluzba 1. alebo II. kategorie funkcii netrvali k 31. decembru 1999, kasa¢ny stid mal zhodne so Zalovanou
preukazané, 7e zalobca nesplita podmienky podla § 174 ods. 1 a 2 zék. &. 100/1988 Zb. pre skorsi vznik
naroku na starobny dochodok.

61. Uvedené ustanovenie kasacny std nepovazuje za retroaktivne alebo diskrimina¢né, naopak malo
umoznit’ zamestnancom, ktori vykonavali také zamestnanie k 30. junu 1992, dosiahnut’ v zamestnani
zaradenom do zvyhodnenej kategérie v tam uréenom obdobi (najskor len do 31. decembra 1992 a v
suvislosti s predlzovanim zaradovania zamestnani do zvyhodnenych kategérii naposledy do 31.
decembra 1999) potrebny pocet rokov v tejto kategorii pre skorsi vznik naroku na starobny déchodok v
rozsahu niz§om, ako je upraveny v § 21, resp. § 132 zak. ¢. 100/1988 Zb.

62. K namietkam Zalobcu uvedenym v kasa¢nej staznosti kasa¢ny std d’alej uvadza, ze krajsky sud
nevykona o.i. dokazy, ktoré st pre prejednanie a rozhodnutie veci nadbytocné. Kasaény sud dalej
poukazuje na to, Ze zalovana vychadzala pri svojom rozhodovani z nalezite zisteného skutkového stavu.

63. Pokial’ Zalobca poukazoval na rozhodnutie Krajského stdu v Bratislave, kasaény sud povazuje za
potrebné uviest, Ze sa nejednd o judikované rozhodnutie, resp. o zovSeobeciiujuci pravny nazor sudu,
preto nie je zaviznym podkladom pre rozhodovanie. Napokon, skutkové okolnosti v kazdom pripade nie
st rovnake a je potrebné zaoberat’ sa osobitne kazdou vecou podla konkrétnych okolnosti.

64. Kasa&ny sud nemohol uznat’ ani argumentaciu s nalezom Ustavného sadu Slovenskej republiky I. US
306/2010, ked’ze tento suvisi s § 16 zak. ¢. 100/1988 Zb., ale neriesi situdciu ozbrojenych zloziek v
zmysle spornej veci, a preto tato argumentacia je pre dany pripad irelevantna.

65. K namietkam Zalobcu vo veci nenariadenia ustneho pojednavania Zzalovanou kasacny sud poukazuje
na § 188 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z., z ktorého vyplyva, Ze nebolo povinnostou zalovanej vo veci
nariadit’ istne pojednavanie, pretoze nariadenie Gstneho pojednavania spravnym organom je obligatorne
iba v pripade, ak to vyzaduje povaha veci, najmi ak sa tym prispeje k jej objasneniu, priCom, Ci je
nariadenie pojednavania v tomto pripade potrebné, bolo na uvazeni Zalovanej. Pokial’ Zalobca poukazoval
aj na nalez Ustavného sudu SR sp.zn. III. US 231/2010 z 25. augusta 2010 - z ktorého vyplyva
povinnost’ nariadit’ Gstne pojednavanie nielen v priestupkovych veciach, ale aj v konaniach o inych
spravnych deliktoch - kasa¢ny std povazuje za potrebné uviest, ze zalobca, resp. jeho pravny zastupca
zrejme opomenul, ze predmetom konania bolo priznanie starobného dochodku, a teda nejde jednak o
prejednanie priestupku a ani o prejednanie iného spravneho deliktu.

66. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasaénej staZznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu po tom, ako sa obozndmil s obsahom administrativnecho a sudneho spisu a s
prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v doévodoch napadnutého
rozsudku, ktoré vytvaraju dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku.

67. Kasaény sud na zaver dodava, Ze z ustalenej judikatiry Najvyssicho sudu SR aj Ustavného stidu SR
vyplyva, ze spravny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na
tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiujii skutkovy a pravny zaklad



rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania. Preto
oddvodnenie rozhodnutia spravneho sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, staci na z&ver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo ucastnika
konania na spravodlivy proces.

68. Kasa¢ny sud zaroven uvadza, ze ,,Obsahom zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
zéruka, Ze rozhodnutie sudu bude spifiat’ o¢akévania a predstavy ic¢astnika konania. Taktiez podla uz
mnohonasobne judikovaného nazoru ustavného sudu zakladné prava podla ¢l 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny a pravo podla ¢l 6 ods. 1 dohovoru nemézu byt porusené iba tou skuto¢nostou, Ze sa
v§eobecné stdy nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami ucastnika konania (uznesenie
Ustavného stdu Slovenskej republiky I. US 111/2017-17 z 8. marca 2017).

69. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti kasaény sud rozhodol podla § 461 SSP tak, ze kasa¢nu staznost’
zalobcu ako nedévodnil zamietol.

70. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 SSP tak, ze ucastnikom nahradu trov tohto konania nepriznal, ked’ze Zalobca v tomto konani
nebol uspe$ny a u Zalovanej nezistil dovod, pre ktory by mohla nahradu dévodne vynaloZenych trov
konania spravodlivo pozadovat'.

71. Tento rozsudok kasa¢ného sudu bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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