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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudkyn JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci Zalobcu: AVAN, spol. s

1.0., so sidlom v Poprade, Levocska 4892/10A, ICO: 17 075 050, zastupeny: JUDr. Jozef Beio, PhD.,
Benio & partners advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom v Poprade, Namestie sv. Egidia ¢. 40/93, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Colného riaditelstva Slovenskej republiky zo dia 6. decembra 2011, ¢.:
15147/2011-1410, konajuic o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v PreSove ¢.k.

3S/14/2012-44 zo diia 25. aprila 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢.k. 3S/14/2012-44 zo dna 25.
aprila 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v PreSove (dalej aj ,krajsky sud“, prip. ,,prvostupiiovy sud®)
podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskiimania a =zruSenia rozhodnutia zalovaného a zruSenia prvostupiového
rozhodnutia, Colného uradu v PreSove zo dna 01.03.2011 zn. 9393/2011-6231 (d’alej aj ,,rozhodnutie
prvostupiiového spréavneho organu), ktorym uznal zalobcu zodpovedného z dopustenia sa colného
deliktu podl'a § 70 zakona ¢. 199/2004 Z.z. colného zédkona a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,colny zakon*) spésobom uvedenym v ustanoveni § 72 ods. 1 pism. d/ colného zakona a
ulozil mu sankciu - pokutu vo vyske 2 500 €, spolu s povinnostou uhradit’ $tatu néaklady spojené s
prejednanim colného deliktu v pausalnej sume 33,19 € podl'a § 78 ods. 3 colného zakona.

Zalovany napadnutym rozhodnutim &. 15147/2011-1410 zo dia 06.12.2011 podla § 59 ods. 2
spravneho poriadku rozhodnutie prvostupnového spravneho organu potvrdil a odvolanie Zalobcu



zamietol.

Krajsky sud v medziach dévodov zaloby preskiumal napadnuté rozhodnutia a konanie, ktoré
predchadzalo ich vydaniu a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup daniovych organov oboch stupiiov
su v sulade so zakonom, pretoze v dostatoénom rozsahu zistili skutkovy stav a spravne aplikovali
prislusné zakonné ustanovenia. Nahradu trov konania netspe$nému zalobcovi podla § 250k ods. 1
O.s.p. nepriznal.

Predmetom konania bolo rozhodnutie Zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie Colného uradu PreSov
ako prvostupniového spravneho organu, ktorym bol Zalobca uznany za zodpovedného z dopustenia sa
colného deliktu v zmysle § 70 colného zakona spachaného spdsobom uvedenym v § 72 ods. 1 pism. d/
colného zédkona a to tym, Ze pri dovoze tovaru - za tepla valcovanych bezSvikovych ocelovych rar v
pisomnych colnych vyhlaseniach v obdobi od 01.01.2006 do 06.04.2007 zatriedil tento tovar do
nespravnej podpolozky kombinovanej nomenklatury colného sadzobnika a uplatnil naiho
antidumpingové clo a tiez tym, Ze do zakladu pre vypocet dane z pridanej hodnoty nezahrnul hodnotu
nakladov vynaloZzenych na dopravu tovaru, vzniknutych do prvého miesta uréeného v tuzemsku, ako aj
néaklady, ktoré sa tykaju prepravy tovaru na iné miesto ur¢enia na izemi Eurépskeho spoloc¢enstva ako je
tuzemsko v zmysle § 24 ods. 2 pism. b/ zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len
»zakon ¢. 222/2004 Z.z. o DPH*), ¢im boli uvedené nespravne udaje v odseku 44 danych colnych
vyhlaseni. Uvedenym konanim zalobca spdsobil unik na cle, daniach a inych poplatkoch vyberanych
colnymi organmi pri dovoze tovaru v celkovej vyske 293 799,75 €, z toho antidumpingové clo 245
311,84 € a DPH 48 487,90 € a za to mu bola ulozend pokuta vo vySke 2 500 € v sulade s § 73 pism. a/
v spojeni s § 74 ods. 1 colného zakona.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze v preskimavanej veci colné organy zistili v dostato¢nom rozsahu
skutkovy stav, zo svojich zisteni vyvodil spravny pravny zaver, nebola zistena ani nezakonnost' ich
postupu. Namietky zalobcu uvedené v zalobe povazoval za nedévodné. Uviedol, ze Zalobca sa dopustil
colného deliktu, lebo sposobil, Ze mu bol tovar prepusteny na zaklade nespravnych a nepravdivych
udajov, tie spocivali, ze pri dovoze tovaru (za tepla valcovanych bez$vikovych rir) v pisomnych
colnych vyhlaseniach v obdobi od 01.01.2006 do 16.04.2007 ho zatriedil do nespravnej podpolozky
kombinovanej nomenklatiiry colného sadzobnika a uplatnil natiho antidumpingové clo. Dalej nespravnost’
udajov uvedenych v ods. 44 kontrolovanych pisomnych colnych vyhlaseni spoc¢ivala v tom, ze do
zakladu pre vypocet dane z pridanej hodnoty nezahrnul hodnotu nakladov vynalozenych na dopravu
tovaru vzniknutych od prvého miesta urcenia v tuzemsku ako aj naklady, ktoré sa tykaji prepravy
tovaru na iné¢ miesto uréenia na tzemi Europskeho spoloCenstva ako je tuzemsko v zmysle § 24 ods. 2
pism. b/ zékona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH.

Podl'a nazoru krajského stidu zhodne s nazorom Zzalovaného, znaky colného deliktu st stanovené colnym
zakonom. K zodpovednosti za colny delikt podl'a colného zadkona sa nevyzaduje zavinenie, a to ani vo
forme vedomej, ¢i nevedomej nedbanlivosti. V ustanoveni § 70 colného zakona je zakotvena absoliitna
objektivna zodpovednost’, pricom na uplatnenie zodpovednostnych nasledkov - ulozenie sankcie vo
forme pokuty postacuje samotnd skuto¢nost’ porusenia, nesplnenia alebo opomenutia povinnosti
stanovenych colnym zdkonom. PoruSenie, nesplnenie alebo opomenutie pravnej povinnosti vyplyvajucej
z colnych predpisov je colnym deliktom, ktorym mozno postihnut’ trestom za predpokladu, Ze takym
konanim st naplnené znaky deliktu a jeho konkrétnej skutkovej podstaty stanovenej colnym zakonom
(rozsudok Najvyssieho stdu SR sp.zn. 5S7f/41/2009 zo dna 17.03.2010).

Colné konanie je definované v § 24 ods. 1 colné¢ho zdkona tak, Ze je to konanie, ktorého ucelom je
rozhodnut’, ¢i a za akych podmienok sa tovar, ktory sa dovaza, vyvaza alebo prepravuje cez uzemie
Slovenskej republiky prepusta do navrhovaného colného rezimu alebo sa mu prideli iné navrhované
colne schvalené urcCenie alebo pouzitie. Colné organy v colnom konani nepotvrdzuju pravost ani
spravnost’ udajov uvadzanych deklarantom na podanom colnom vyhlaseni, a tiez nie su povinné skimat’
pravdivost’ a spravnost’ tychto udajov. Za spravnost’ a pravdivost’ udajov uvedenych v colnom vyhlaseni
a sprievodnych dokladoch zodpoveda v zmysle ¢lanku 199 ods. 1 Nariadenia komisie (EHS) ¢. 2454/93,



ktorym sa vykonava Colny koédex (d’alej len ,,Colny kodex™) osoba, ktora colné vyhlasenie podava -
deklarant alebo jeho zastupca a nie colny organ. Jednym z faktorom motivujucich deklarantov uvadzat’
ods. 2 Colného kddexu, ktory umoziuje colnym organom vykonat' kontrolu tovaru a sprievodnych
dokladov aj po jeho prepusteni v colnom konani do navrhovaného colného rezimu. Na zaklade tychto
skutoénosti colny trad, na ktorom boli pisomné colné vyhlasenia podané, pri prepistani tovaru nebol
povinny skiimat’ spravnost’ nomenklatirneho zatriedenia dovazaného tovaru a bol opravneny prijat’ tidaje
ucastnikom konania ako deklarantom v pisomnych colnych vyhlaseniach a na zéklade tychto udajov
predmetny tovar prepustitt do navrhnutého colného rezimu. Prepustenim tovaru do navrhovaného
colného rezimu, teda vydanim rozhodnutia v colnom konani sa colné konanie skonci a vsetky dalSie
ukony colnych organov vratane vykonu naslednej kontroly, ¢i konania o podozreni z porusenia colnych
predpisov st uz ukonmi o prepusteni tovaru a nie st sucast'ou colného konania.

Krajskému sudu z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, Ze nésledni kontrolu v tomto pripade
vykonal a tiez rozhodnutiec o colnom delikte vydal miestne prislusny Colny urad PreSov. Zo znenia
¢lanku 78 ods. 2 Colného kodexu vyplyva, Ze colné organy moézu vykonavat nasledntt kontrolu po
prepusteni tovaru a prijat’ prisluSné opatrenia na napravu aj vtedy, ked’ uz nie je tovar mozné predloZit’.
Zodpovednost’ za spravnost a pravdivost udajov uvedenych v colnom vyhlaseni a sprievodnych
dokladoch nesie v zmysle ¢lanku 199 ods. 1 Nariadenia ¢. 2454/93 stale deklarant, preto nemozno
povazovat prepustenie ur¢itého tovaru do deklarantom navrhovaného colného rezimu za vyslovenie
zavdzného pravneho nazoru v ramci spravnej uvahy o tom, ze deklarantom uvadzané udaje o tovare st
spravne, alebo pravdivé. Moze nastat’ aj situacia, Ze rozhodnutie v colnom konani vyda ten isty colny
urad, ktory neskor vykona naslednu kontrolu po prepusteni tovaru a na zaklade zistenych skutoCnosti
dodato¢ne upravi vysku alebo zloZenie vymeranych dovozovych platieb, ¢i rozhodne o poruseni colnych
predpisov. Rozhodnutie vydané v colnom konani nevylucuje na zaklade vysledkov naslednej kontroly
vydanim rozhodnutia, ktoré zasadne zmeni doteraj$i pravny stav veci a narusi tak ,,pravnu istotu
deklaranta, ktorého sa tyka.

Krajsky sud d’alej uviedol, Ze zalobca mohol vylic¢it' riziko nespravneho nomenklatirneho zatriedenia
dovazaného tovaru tym, Ze bol opravneny poziadat’ Colny urad Bratislava o vydanie zaviznej informacie
o povode tovaru v sulade s ¢l. 12 Colného koédexu. Uvedend pravna tprava vSak neumoziiuje vydat’
zavdznl informaciu spétne, na uz dovezeny a do volného obehu prepusteny tovar, a to ani v pripade, ak
je tento tovar colnym organom stéle k dispozicii. Zavdzna informacia sa vydava vzdy na tovar, ktorého
dovoz sa este neuskutoCnil, teda na tovar, pre ktory budu colné formality splnené az po datume vydania
zavéznej informacie. Ked'Zze zalobca o vydanie zavdznej informacie o nomenklatirnom zatriedeni tovaru
dovezeného v obdobi od 01.01.2006 do 16.04.2007 nepoziadal a tovar si do PpKN zatriedil sam, vystavil
sa riziku jeho nespravneho zatriedenia a nasledne objektivnej zodpovednosti za tieto udaje v colnych
vyhlaseniach.

IL.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie a doméhal sa, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zrusi rozhodnutie zalovaného a
zalobcovi prizna nédhradu trov konania.

Ma za to, 7e rozsudok krajského sudu bol vydany na ziklade nespravneho posudenia veci. Zalobca
dospel k nazoru, ze podstatou konania pred stdom prvého stupnia je vyrieSenie pravnej otdzky, ¢i bol
colny organ v ramci naslednej kontroly colnych vyhlaseni opravneny bez zmeny deklarovaného
skutkového stavu a tidajov len na zaklade spravnej ivahy zmenit’ zatriedenie deklarovaného tovaru a tym
nasledne zapri¢init’ zmenu colnej sadzby.

V obdobi, ked’ sa rozhodovalo o ziadosti zalobcu o povolenie predmetné¢ho colného rezimu sa v zmysle §
75 ods. 1 colného zakona na konanie podla tohto colného zakona alebo osobitného predpisu Eurdpskej

v

unie vztahoval zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok), (dalej len ,,Spravny



poriadok*), ak tento zakon, osobitny zakon alebo osobitny predpis Eurdpskej tinie neustanovuje inak.

Poukazuje na zasadu materialnej pravdy zakotvenu v § 3 ods. 5 Spravneho poriadku a nesthlasi s
tvrdeniami v napadanom rozsudku, Ze v case rozhodovania o ziadosti na povolenie colné¢ho rezimu mal
colny organ rozhodovat’ len na zaklade udajov poskytnutych zalobcom, za ktorych spravnost’ mal niest’
zodpovednost’ len Zalobca a colny organ s vedomim moznosti vykonat' naslednti colni kontrolu
dovazaného tovaru nemal povinnost odobrat’ vzorky tovaru, resp. inym spdsobom skontrolovat’
zatriedenie tovaru.

Colny trad Cierna nad Tisou ako colny organ pri zistovani a posudzovani zatriedenia tovaru uvedeného
zalobcom v predloZenych colnych vyhlaseniach, nemal pochybnosti o pravdivosti a spravnosti udajov,
inak by vyuzil opravnenia, ktoré mu poskytuje zdkon na jednoznatné zistenie spravnosti a pripadnu
napravu nedostatkov, ¢o potvrdil prepustenim tovaru do volného obehu. Zalobca nemoéze byt
zodpovedny a v kone¢nom dosledku penalizovany za zanedbanie resp. nevyuzitie vSetkych zakonnych
prostriedkov na exaktné zistenie pripadného poruSenia colnych predpisov. Colny trad je podla § 6
colného zdkona povinny v pripade pochybnosti o spravnosti uvadzanych tdajov overit’, ¢i napokon pri
potvrdeni colnych vyhlaseni vykonal a tym v zalobcovi utvrdil presved¢enie, Ze tovar zaradil spravne,
preto je v kontexte z ¢.1. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky neakceptovatelny stav, kedy organ
verejnej spravy v nadradenom postaveni k Zalobcovi na jednej strane autoritativne preskima a verifikuje
urcité skutocnosti a nasledne nespravnost’ tychto skuto¢nosti kladie za vinu zalobcovi.

V odvolani odvolatel’ poukazuje na ¢l. 78 bod 3 Colného kddexu, Ze ak vysledky preskiimania vyhlasenia
alebo naslednej kontroly nasved¢uji tomu, ze predpisy upravujiice prislusny colny rezim boli uplatnené
na zaklade nespravnych alebo netplnych udajov, colné organy v sualade s vydanym predpismi mozu
vydat' opatrenia nevyhnutné na napravu, priCcom zoberti do uvahy nové informacie, ktoré maju k
dispozicii.

Fakt, ze colny urad potvrdil niekolkokrat spravnost’ udajov v colnych vyhldseniach, vzbudzuje v
zalobcovi opravnene dojem, Ze postupoval pri nomenklatirnom zatriedeni tovaru spravne, avSak tieto
colné vyhlasenia sa neskor stali podkladom pre konanie a rozhodnutie o colnom delikte bez toho, aby
boli zistené nové skutkové okolnosti odovodniujuce zacatie takéhoto konania. V danom pripade mé
zalobca za to, Ze ziadne nové skutkové okolnosti v tejto veci zistené neboli, ale doslo iba k zmene
spravnej uvahy colné¢ho uradu spocivajucej v triedeni tovaru do iného kédu nomenklatiury. Takato
svojvol'na zmena pravnej ivahy ma za nasledok stratu dovery v rozhodovaciu ¢innost a spravnost’
aktov organov S$tatnej moci. Je nazoru, Ze spravny organ nemoze v Ziadnom pripade rozhodovat’
svojvolne a pouzivat’ spravnu tvahu v zmysle zasady ,,u¢el sviti prostriedky. Takyto postup vedie k
pravnej neistote a nepredvidatelnosti rozhodovania spravnych orgdnov a je hrubym poruSenim
uvadzaného principu pravneho Statu. Uvedent argumentaciu oprel aj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 3Szf/135/2009 a 5Sz£/59/2007.

III.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zo ditia 19.06.2014 navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdil.

Uviedol, ze colné konanie neprebicha podla ustanoveni spravneho poriadku, ale podla prislu§nych
ustanoveni colného zdkona a zodpovedajucich v§eobecne zavéznych pravnych predpisov Eurdpskej tnie
(napr. Nariadenie rady (EHS) ¢. 2913/92 Colny koédex, alebo Nariadenie Komisie (EHS) ¢. 2454/93,
ktorym sa vykonava Colny kdédex), a preto nie je mozné na priebeh colného konania a na nasledné
rozhodnutie vydané v colnom konani aplikovat’ ustanovenia spravneho poriadku. V colnom konani sa
nevykonava dokazovanie v zmysle spravneho poriadku. Aj ked’ s tym zalobca nesuhlasi, deklarant, alebo
jeho zéastupca je skutocne v zmysle ¢l. 199 ods. 1 Nariadenia komisie (EHS) ¢. 2454/93 z 02.07.1993,
ktorym sa vykonava Nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92, ktorym sa ustanovuje Colny kodex
spolo¢enstva v zneni neskorSich zmien a doplnkov, (d’alej len ,,Nariadenie ¢. 2454/93) zodpovedny za



spravnost a pravdivost’ udajov uvedenych v colnom vyhlaseni a sprievodnych dokladoch. Takato
uprava colného konania - konania, v rdmci ktorého je tovar prepusteny do navrhnutého colného rezimu
ma okrem iného zabezpeCit’ plynulost’ a primeranu rychlost’ colného konania a zarovein umoznit’, aby
colné organy mohli, ak to uznaju za vhodné, vykonat’ komplexntl kontrolu tovaru a dokladov. Jednym z
faktorov motivujiucich deklarantov uvadzat’ spravne a pravdivé idaje o tovare, je okrem in¢ho aj instithit
naslednej kontroly v zmysle ¢1. 78 ods. 2 Colného kddexu, ktory umoziuje colnym organom vykonat’
kontrolu tovaru a sprievodnych dokladov aj po jeho prepusteni v colnom konani do navrhovaného
colného rezimu. Colny trad Michalovce, na ktorom boli pisomné colné vyhlasenia podané pri prepustani
tovaru nebol povinny skumat spravnost nomenklaturneho =zatriedenia dovazaného tovaru a bol
opravneny prijatt udaje, uvadzané ucastnikom konania ako deklarantom v pisomnych colnych
vyhlaseniach a na zaklade tychto udajov predmetny tovar prepustit’ do navrhnutého colného rezimu.
Oprévnenie ulozit’ sankciu za uvédzanie nespravnych alebo nepravdivych tidajov, resp. za to, ze tovar
bol prepusteny na zaklade takychto tdajov, nie je viazané len na skuto¢nosti zistené v colnom konani. Uz
zo znenia skutkovej podstaty uvedenej v ustanoveni § 72 ods. 1 psim. d/ zdkona ¢. 199/2004 Z.z. je
zrejmé, ze podmienkou je aj to, Ze urcity tovar bol na zaklade nespravnych alebo nepravdivych udajov
do navrhnutého colného reZzimu prepusteny. To znamena, ze musi existovat’ rozhodnutie vydané v
colnom konani, ktorym bol tento tovar do prisluSného colného rezimu na zéklade nespravnych alebo
nepravdivych udajov prepusteny. Prepustenie tovaru do navrhnutého colného rezimu, teda vydanim
rozhodnutia v colnom konani sa colné konanie skonc¢i a vSetky d’al§ie ukony colnych organov (vratane
vykonu naslednej kontroly, ¢i konania o podozreni z porusenia colnych predpisov) st uz ukonmi po
prepusteni tovaru a nie st stucast'ou colného konania.

Zalovany dalej poukazuje, 7e Zalobca nie je zodpovedny ani sankcionovany za ,zanedbanie, resp.
nevyuzitie vsetkych zakonnych prostriedkov za exaktné zistenie pripadného porusenia colnych
predpisov®, ale za porusenie colnych predpisov spésobom uvedenym v ustanoveni § 72 ods. 1 pism. d/
zakona ¢. 199/2004 Z.z., teda za to, ze mu bol tovar prepusteny do navrhnutého colného rezimu na
zaklade nespravnych alebo nepravdivych tdajov.

Podla § 72 ods. 1 pism. d/ colného zakona sa colného deliktu dopusti ten, kto spdsobi, Ze mu bol tovar
prepusteny na zaklade nespravnych, pozmenenych alebo falSovanych dokladov alebo nespravnych alebo
nepravdivych tdajov. Taktiez nie je pravda, Ze colny urad je podla § 6 colného zdkona povinny v
pripade pochybnosti o spravnosti uvadzanych udajov ich overit, pretoze ustanovenia § 6 colného zakona
formuluje vykonanie colnej kontroly a to aj v pripade dovodného podozrenia, len ako opravnenie, teda
moznost’, nie ako povinnost’ colného organu. Uvedeny gramaticky vyklad v§ak nemd ziaden vplyv na
podstatu veci, ktorou je zodpovednost’ deklaranta alebo jeho zastupcu podla ¢1. 199 ods. 1 Nariadenia €.
2454/93. Podl'a ¢1. 199 ods. 1 Nariadenia ¢. 2454/93, bez toho, aby bolo dotknuté pripadné uplatihovanie
trestnopravnych ustanoveni, predlozenie vyhlasenia colnému uradu, ktoré podpiSe deklarant alebo jeho
zastupca alebo tranzitného vyhlasenia podaného pomocou elektronického postupu spracovania udajov
zaklada v stlade s platnymi ustanoveniami zodpovednost’ deklaranta alebo jeho zastupcu za spravnost’
udajov uvedenych vo vyhlaseni, za pravost predloZzenych dokladov a za splnenie vSetkych povinnosti
stuvisiacich s umiestenim predmetného tovaru do navrhovaného rezimu. Skuto¢nost’, Ze colné organy
neodhalia poruSenie colnych predpisov v rdmci colného konania nezbavuje osobu, ktord sa tohto
porusenia dopustila, jej zodpovednosti a moznosti s tym spojenych pravnych nasledkov. Tiez uvadza, Zze
colné organy v colnom konani, resp. rozhodnutim o prepusteni tovaru do navrhnutého colného rezimu
nepotvrdzujii spravnost’ a pravdivost’ udajov uvedenych v colnom vyhlaseni ani pravost’ prilozenych
dokladov, ako sa to argumentom o ,,autoritativnom presktimavani a verifikovani uréitych skuto¢nosti®,
snazi tvrdit’ zalobca.

Dalej na namietku Zalobcu, Ze colny trad potvrdil niekolkokrat spravnost’ udajov v colnych
vyhlaseniach, ¢im vzbudil v zalobcovi opravneny dojem, Ze postupoval pri nomenklatirnom zatriedeni
tovaru spravne uvadza, ze colny urad v colnom konani nepotvrdzuje spravnost’ predloZzenych colnych
vyhlaseni, ale len na ich zaklade a na zaklade v nich uvedenych tidajov a prilozenych dokladov preptsta
deklarantovi tovar do navrhnutého colného rezimu. Zodpovednost’ za spravnost’ a pravdivost udajov
uvadzanych v colnych vyhlaseniach ma deklarant, a nie colny urad.



V ziadnom pripade nemozno tvrdit, ako tvrdi zalobca, ze Colny urad PreSov posudil nomenklatirne
zatriedenie dovazan¢ho tovaru svojvolne, resp. odli§nym spdsobom ako Colny urad Michalovce pri
prepustani tohto tovaru a to napriek tomu, Ze oba colné urady vychadzali z rovnakych dokladov a
posudzovali rovnaky tovar. Colny trad Michalovce v colnom konani (pri prepustani predmetného
tovaru do navrhnutého colného rezimu) totiz vobec nevykonaval kontrolu spravnosti nomenklaturneho
zatriedenia predmetného tovaru a tento tovar ani doklady nafi sa vztahujice, Ziadnym odbornym
sposobom vo vztahu k spravnosti nomenklatarneho zatriedenia neskiimal, ked’ze na takyto postup ani
nebol povinny. Colny trad Michalovce, ako uz bolo uvedené, prijal podané colné vyhlasenia a
rozhodnutim vydanym v colnom konani prepustil tovar do navrhnutého colného rezimu. Zodpovednost’
za spravnost’ a pravdivost’ uvadzanych tdajov niesol a stale nesie podla ¢l. 199 ods. 1 Nariadenia ¢.
2454/93 ucastnik colného konania (Zalobca) ako deklarant.

Co sa tyka zalobcom uvedenych rozsudkov, ide o individualne akty aplikacie prava v konkrétnych
pravnych veciach, ktoré sa skutkovo i pravne liSia od aktualne prejednavanej pravnej veci.

IVv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud), ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu, napadnuté
rozhodnutia finanénych organov oboch stupiiov a konania, ktoré predchadzali ich vydaniu, v rozsahu a
medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p.);
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked’ den
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie
zalobcu nie je dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady mohli mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Podl'a § 70 colného zékona, colny delikt je konanie alebo opomenutie fyzickej osoby - podnikatela alebo
pravnickej osoby, ktorym poruSila colné predpisy spdésobom podla § 72 ods. 1 (dalej len
»porusovatel™).

Podl'a § 72 ods. 1 pism. d/ colného zdkona, colného deliktu alebo colného priestupku sa dopusti ten, kto
sposobi, Ze mu bol tovar prepusteny na zéklade nepravych, pozmenenych alebo falSovanych dokladov
alebo nespravnych alebo nepravdivych tidajov.

Podrl'a § 73 colného zakona, colny irad moze za colny delikt ulozit’ tieto sankcie:
a) pokutu,

b) prepadnutie tovaru alebo veci.

Podl'a § 74 ods. 1 colného zakona, za colny delikt mozno podl'a zdvaznosti porusenia colnych predpisov



uloZit’ pokutu do 99 581,75 €; ak ide o colny delikt podl'a § 72 ods. 1 pism. o/, do 331 939,18 €.

Podla § 76 ods. 1 colného zikona, pokutu alebo prepadnutie tovaru alebo veci mozno ulozit
porusovatelovi do dvoch rokov odo dia, ked colny tirad zistil, Ze tito osoba porusila alebo nesplnila
povinnost’ uloZen colnymi predpismi, najneskér vSak do Siestich rokov odo dia poruSenia alebo
nesplnenia povinnosti.

Podra ¢lanku 68 Colného kodexu, colné organy mézu s cielom overenia prijatych colnych vyhlaseni:

a) kontrolovat’ colné vyhlasenie a doklady k nemu prilozené. Colné organy moézu pozadovat, aby im
deklarant predlozil d’alsie doklady potvrdzujuce spravnost’ idajov uvedenych v colnom vyhlaseni;

b) prehliadat’ tovar a s cielom jeho analyzy alebo podrobnej prehliadky odoberat’ vzorky.

Podla ¢lanku 78 Colného kodexu:

1. Po prepusteni tovaru moézu colné organy z vlastného podnetu alebo na ziadost’ deklaranta colné
vyhlasenia opravit’.

2. Po prepusteni tovaru mozu colné organy kontrolovat’ obchodné doklady a iné tidaje vzt'ahujuce sa k
dovoznym alebo vyvoznym operacidm s tovarom alebo k naslednym obchodnym operaciam s tymto
tovarom s cielom presvedCit’ sa o spravnosti udajov uvedenych v colnom vyhlaseni. Kontrolu je mozné
vykonat' u deklaranta alebo inej osoby, ktord sa priamo alebo nepriamo obchodne podielala na
uvedenych operaciach, alebo u ktorejkol'vek inej osoby, ktora ma u seba uvedené doklady a udaje na
obchodné ucely. Colné organy mozu taktiez prehliadat’ tovar, pokial’ ho je eSte mozné predlozit’.

3. Ak vysledky preskiimania colného vyhlasenia alebo naslednej kontroly nasved¢uju tomu, Ze predpisy
upravujuce prislusny colny rezim boli uplatnené na zéklade nespravnych alebo neuplnych udajov, colné
organy v sulade s vydanymi predpismi mozu prijat’ opatrenia nevyhnutné na napravu, priCcom zobera do
uvahy nové informacie, ktoré maju k dispozicii.

Podrla ¢lanku 199 bod 1. Nariadenia komisie (EHS) ¢. 2454/93, ktorym sa vykonava Colny kdédex, bez
dosahu na mozné uplatiiovanie penalizacnych ustanoveni, predlozenie vyhlasenia colnému uradu, ktoré
podpiSe deklarant alebo jeho zé&stupca, znamend, Ze deklarant alebo jeho zastupca zodpovedd podla
platnych ustanoveni za spravnost’ informacii uvedenych vo vyhlaseni, pravost’ prilozenych dokumentov
a sulad so vSetkymi povinnostami, ktoré sa tykaji prepustenia prislusného tovaru do prislusného
rezimu.

Podla § 24 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH ucinného v ¢ase poruSenia colnych
predpisov, ak nie st zahrnuté do hodnoty urcenej na colné ucely, zahfiaju sa do zakladu dane pri
dovoze tovaru aj suvisiace naklady (vydavky), ako napriklad provizia, naklady na balenie, naklady na
prepravu a naklady poistenia vzniknuté do prvého miesta ur¢enia v tuzemsku.

Podla § 24 ods. 4 zékona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH do zékladu dane sa zahfnaju aj naklady (vydavky)
podla odseku 2 pism. b/, ktoré sa tykaju prepravy tovaru na iné miesto ur¢enia na uzemi Europskych
spolo¢enstiev, ako je tuzemsko, ak toto miesto je pri dovoze tovaru zname.

Odvolaci sud po oboznameni s obsahom administrativneho a stidneho spisu konStatuje, Zze vo vztahu k
predmetu odvolacich namietok Zalobcu sa stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku krajského
sudu a na zdoraznenie jeho spravnosti doplna nasledujuce dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.):

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Zze Colny trad Presov, oddelenie naslednych kontrol, (d’alej len
colny trad) v zmysle § 12 Colného zakona vykonal naslednt kontrolu u Zalobcu za obdobie vykonéavania
jeho podnikatel'skej ¢innosti od 01.01.2006 do 16.04.2007. Kontrolou boli zistené nasledovné
skuto¢nosti:

Zalobca v kontrolovanom obdobi uskuto¢nil z Ukrajiny dovozy tovaru - ,hot-rolled seamless steel
pipes®, ktory deklaroval v pisomnych colnych vyhlaseniach podanych pri vstupe na colné tizemie
Spoloc¢enstva pod podpolozkou kombinovanej nomenklatury (d’alej len PpKN) 73043910 00, s opisanim
tovaru ako ,,rury a rarky zo Zeleza alebo nelegovanej ocele, bezSvikové, neopracované. Odosielatelom



tovaru bola spolo¢nost’ Sepco SA Via Calloni, 1 CH-6900 Lugano, Switzerland, (d’alej len odosielatel’),
ktora dany tovar kupila od vyrobcu OJSC Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant, Stoletov Str. 21,
49081 Dnepropetrovsk, Ukraine / OJSC INTERPIPE Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant, Stoletov
Str. 21, 49081 Dnepropetrovsk, Ukraine, (d’alej len vyrobca). Po prekladke a po prepusteni daného
tovaru do colného rezimu volny obeh Colnym uradom Cierna nad Tisou, Zalobca tento tovar predaval
priamo do Ceskej republiky obchodnej spolo¢nosti PSP POHONY, a.s., Kojetinska 71, 750 53 Pierov a
obchodnej spolo¢nosti MEZ, a.s., 592 62 Nedvédice.

Na fakttrach (¢.: S109/2005/1021 z 30.12.2005, PS106/2448 z 31.03.2006, PS106/2696 z 20.04.2006,
PS106/3451 z 31.05.2006, PS106/3995 z 30.06.2006, PS106/4401 z 25.07.2006, PS 106/4622 z
04.08.2006, PS106/6603 z 15.11.2006, PSI106/5062 z 04.09.2006, PSI06/6121, PSI106/6734 z
23.11.2006, PSI106/7330 z 28.12.2006, PS107/1001 z 30.12.2006, 1499 z 03.03.2007, 1499/1 z
03.03.2007, 1003 z 10.03.2007, PSI07/2483 z 30.03.2007) vystavenych odosielatelom zalobcovi,
predloZzenych pri colnom konani na tizemi Slovenskej republiky, je dovazany tovar pomenovany ako
»seamless hot rolled steel pipes“. Vonkajsi priemer dovazaného tovaru sa v predmetnych faktarach
uvadza v rozmedzi presahujicom 168,3 mm, ale nepresahujucom 406,4 mm.

Podl'a nakladnych listov sprevadzajucich zasielku od vyrobcu tovaru, po vstup tovaru na colné uzemie
Spolocenstva, bol tento tovar zatriedeny do PpKN 73043993 (odsek 11 tlac¢iva Zeleznicného nakladného
listu).

Z odseku 33 vyvoznych colnych wvyhlaseni (UAD ¢. 110000002/6/507542 z 25.07.2006,
110000002/6/512311 z 23.11.2006, 110000002/6/507935, 110000002/6/511287 z 27.10.2006,
110000002/6/505433 z 31.05.2006, 110000002/6/509007 z 04.09.2006, 110000004/6/503727 =z
20.04.2006,  110000004/6/503063 z  01.04.2006,  110000002/6/506705 z  30.06.2006,
110000002/6/513874 z 30.12.2006, 110000002/6/511950 z 15.11.2006, 110000002/6/513738 =z
28.12.2006,  110000002/7/202518 z  10.03.2007,  110000002/7/202346 ~ z  03.03.2007,
110000002/7/203456 z 30.03.2007), na zéklade ktorych vyrobca vyviezol dany tovar (hot-rolled
seamless steel pipes) z Ukrajiny, vyplyva, Ze tovar bol vyrobcom zatriedeny do PpKN 73043993 00.

Na zaklade doziadania colného uradu vyrobca vo svojom liste zo dna 09.04.2010 uviedol, Ze ocelové
bez§vikové riry tvarované za tepla, ktoré boli nim vyrobené a odoslané Zalobcovi, boli vyrobené v
sulade s poziadavkami Statnej normy GOST 8731-74 A GOST 8732-78 ,Rury ocelové bezsvikové
tvarované za tepla“. Rury su vyrobené zo zliatku prerezanim na preraZacom stroji a rozvalcovanim na
piligrimovom stroji v horucom/teplom stave = za tepla. Vyrobok nie je opracovany a vonkajsi povrch rur
zodpoveda spoésobu vyroby tvarovanim za tepla, hribka stien je rovnomerna a zodpoveda Standardnym
poziadavkdm na ich vyrobu. Vnutorny a vonkaj§i povrch rir nie je opracovany ani mechanickym
sposobom (leptanim). Konce rir su obrezané v pravom uhle, pripustné je obrezavanie plazmou,
ostrie/hroty st odstranené abrazivnym zarovnavanim. Rury boli dodané prijemcovi bez naolejovania,
pozinkovania a zafarbenia. Hodnota uhlikového ekvivalentu pre ocel 10 je maximalha 0,32, ¢o
zodpoveda poziadavkam Medzinarodného zvaraéského instititu a neprevysuje hodnotu 0,86.

Podrla opisu technologického procesu vyroby vyrobcom, na zaklade ktorého samotny vyrobca zatriedil
nim vyrabané ocelové bez§vikové rury tvarované za tepla do PpKN 73043993 00, colny urad kontrolou
zistil, ze zalobca:

- v §tyroch pripadoch dovozu tovaru (JCD ¢€.: 0531110600232 zo dna 12.01.2006, 0531110601629 zo
dia 10.04.2006, 0531110601855 zo dna 02.05.2006, 0531110602288 zo dia 09.06.2006) nepostupoval
pri zatriedovani tovaru do PpKN podla nariadenia Rady (EHS) ¢. 2658/87 o tarifnej a Statistickej
nomenklatire a o Spolo¢nom colnom sadzobniku v zneni zmien a doplnkov, v spojeni s nariadenim
Komisie (ES) &. 1719/2005 z 27. oktdobra 2005, ktorym sa meni a dopliia priloha I. k Nariadeniu Rady
(EHS) ¢. 2658/87 o tarifnej a Statistickej nomenklature a o Spoloénom colnom sadzobniku (d’alej len
»Nariadenie Komisie (ES) €. 1719/2005%), nakolko tovar - za tepla valcované bez§vikové ocelové rury,
nespravne zatriedil do PpKN: 73043910 00 - rary, rurky a duté profily, bez§vikové, zo zeleza (z iného
ako latiny) alebo z ocele: ostatné, kruhovitého prierezu, zo zeleza alebo z nelegovanej ocele, ostatné:



Neopracované, rovné a s rovnomernou hribkou steny, uréené len na vyrobu rir a rarok s odlisnym
prierezom a hriibkou steny, namiesto do PpKN 7304399300 - ruary, rarky a duté profily, bez§vikové zo
zeleza (z iného ako liatiny) alebo z ocele, ostatné, kruhovitého prierezu, zo zeleza alebo z nelegovanej
ocele, s vonkaj$im priemerom presahujicim 168,3 mm, ale nepresahujicim 406,4 mm. Tymto konanim
v odsekoch 31 a 33 uvedenych pisomnych colnych vyhlaseni uvadzal nespravne udaje. Na tovar
dovezeny na zaklade predmetnych colnych vyhlaseni malo byt, podla Nariadenia Rady (ES) ¢.
1866/2005 z 8. novembra 2005, ktorym sa predlzuje ciastocné pozastavenie konecnych
antidumpingovych ciel uloZzenych nariadenim (ES) ¢. 258/2005 na dovoz urcitych bezSvikovych rur a
rurok zo Zeleza alebo nelegovanej ocele pdvodom z Chorvatska a Ukrajiny (d’alej len ,,Nariadenie Rady
(ES) ¢. 1866/2005), uplatnené antidumpingové clo vo vyske 38,5 %.

- v siedmich pripadoch dovozu tovaru (JCD ¢.: 0531110602555 zo dna 07.07.2006, 0531110602814 zo
dina 05.08.2006, 0531110602911 zo dna 16.08.2006, 0531110603257 zo dna 13.09.2006,

0531110604016 zo dna 05.11.2006, 0531110604326 zo dna 24.11.2006, 0531110604445 zo dna

03.12.2006) nepostupoval pri zatried’ovani tovaru do PpKN podl'a Nariadenia Rady (EHS) ¢. 2658/87 o
tarifnej a Statistickej nomenklature a o Spolo¢nom colnom sadzobniku v zneni zmien a doplnkov, v
spojeni s Nariadenim Komisie (ES) &. 1719/2005, ktorym sa meni a dopliia priloha I k Nariadeniu Rady
(EHS) €. 2658/87 o tarifnej a Statistickej nomenklatiire a o Spolo¢nom colnom sadzobniku, nakolko
tovar - za tepla valcované bezSvikové ocelové rury, nespravne zatriedil do PpKN: 73043910 00 - rtry,
rurky a duté profily, bez§vikové, zo zeleza (z iné¢ho ako liatiny) alebo z ocele: ostatné, kruhovitého
prierezu, zo Zeleza alebo z nelegovanej ocele: ostatné. Neopracované, rovné a s rovnomernou hrubkou
steny, ur¢ené len na vyrobu rur a rirok s odlisnym prierezom a hribkou steny, namiesto do PpKN
7304399320 - rary, rirky a duté profily, bezSvikové zo Zeleza (z iného ako liatiny) alebo z ocele,
ostatné, kruhovitého prierezu, zo zeleza alebo z nelegovanej ocele, s vonkajSim priemerom presahujucim
168,3 mm, ale nepresahujicim 406,4 mm; s hodnotou uhlikového ekvivalentu maximalne 0,86 podla
vzorca Medzinarodného zvara¢ského instititu a podla chemickej analyzy. Tymto konanim v odsekoch
31 a 33 uvedenych pisomnych colnych vyhlaseni uvadzal nespravne udaje. Na tovar dovezeny na
zaklade predmetnych colnych vyhlaseni malo byt’, podla Nariadenia Rady (ES) ¢. 954/2006 z 27. jina
2006, ktorym sa uklad4d kone¢né antidumpingové clo na dovoz urcitych bez§vikovych rar a rirok zo
zeleza alebo ocele s povodom v Chorvatsku, Rumunsku, Rusku a na Ukrajine, ktorym sa zrusuju
Nariadenia Rady (ES) ¢. 2320/97 a (ES) ¢. 348/2000, ktorym sa ukoncuji predbezné preskumania a
preskiimania uplynutia platnosti antidumpingového cla na dovoz uréitych bezsvikovych rar a rarok zo
zeleza alebo nelegovanej ocele s povodom, okrem iného, v Rusku a Rumunsku, a ktorym sa ukoncuj
predbezné preskimania antidumpingového cla na dovoz urcitych bezsvikovych rar a rirok zo zeleza
alebo nelegovanej ocele s povodom, okrem iného, v Rusku a Rumunsku a v Chorvatsku a na Ukrajine
(d’alej len ,,nariadenie Rady (ES) ¢. 954/2006) uplatnené antidumpingové clo vo vyske 25,1 %.

- v Styroch pripadoch dovozu tovaru (JCD ¢.: 0531110700557 zo dna 15.01.2007,0531110701309 zo

dna 18.03.2007, 0531110701420 zo dna 26.03.2007, 0531110701619 zo dna 11.04.2007) nepostupoval

pri zatriedovani tovaru do PpKN podla Nariadenia Rady (EHS) €. 2658/87 o tarifnej a Statistickej
nomenklatire a o Spolo¢nom colnom sadzobniku v zneni zmien a doplnkov, v spojeni s Nariadenim
Komisie (ES) ¢. 1549/2006 z 17. oktébra 2006 (d’alej len ,,Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1549/2006"),
ktorym sa meni a dopiha priloha I k Nariadeniu Rady (EHS) &. 2658/87 o tarifnej a Statisticke;
nomenklatire a o Spolo¢nom colnom sadzobniku, nakolko tovar - za tepla valcované bezSvikové
ocelové rury, nespravne zatriedil do PpKN: 73043910 00 - rury, rurky a duté profily, bezSvikové, zo
zeleza (z iného ako liatiny) alebo z ocele: ostatné kruhovitého prierezu, zo Zeleza alebo z nelegovanej
ocele: ostatné: Neopracované, rovné a s rovnomernou hrubkou steny, uréené len na vyrobu rir a rarok
s odlisnym prierezom a hrubkou steny, namiesto do PpKM 7304399320 - rary, rarky a duté profily,

bez§vikové zo Zeleza (z iného ako liatiny) alebo z ocele, ostatné kruhovitého prierezu, zo Zeleza alebo z
nelegovanej ocele, s vonkaj$im priemerom presahujicim 168,3 mm ale nepresahujuicim 406,4 mm, s
hodnotou uhlikového ekvivalentu maximalne 0,86 podla vzorca Medzinarodného zvara¢ského institutu a
podla chemickej analyzy. Tymto konanim v odsekoch 31 a 33 uvedenych pisomnych colnych vyhlaseni
uvadzal nespravne tdaje. Na tovar dovezeny na zaklade predmetnych colnych vyhlaseni malo byt’, podla
nariadenia Rady (ES) ¢. 954/2006, uplatnené antidumpingové clo vo vyske 25,1%.

Ing. C. D. - technicky riaditel’ zalobcu, v Zapisnici o podani vysvetlenia zn. 26163/2010-6243 zo dia



06.10.2010 ku zmene sadzobného zatriedenia tovaru uviedol, ze zatriedenie tovaru na Ukrajine na
vyvoznych colnych vyhlaseniach neskimali, oni zatriedili tovar na zdklade vedomosti o kone¢nom
pouziti tovaru u koneénych odberatelov v Cechach, ¢o dokladovali colnym organom predlozenou
zmluvou s kupujucim (odosielatelom) na parite DAF, dovoznou licenciou z Ministerstva hospodarstva a
pisomnym prehlasenim koneénych odberatelov v Cechach o G&ele pouZitia tohto dovazaného tovaru.
Tieto listinné dokazy boli predloZzené colnému tradu aj v rdmcei naslednej kontroly. Na zaklade tohto bola
pouzitd PpKN colného sadzobnika 73043910 00. Zatriedenie tovaru na Ukrajine ich nezaujimalo, ked’ze
zmluvy o dovoze tovaru neboli uzavreté s vyrobcom tovaru, ale s predavajiicim Sepco SA Via Calloni, 1
CH-6900 Lugano, Switzerland (odosielatelom) na zaklade vopred znamych skuto¢nosti, to znamena
el pouzitia dovazaného tovaru do Ceskej republiky.

V rémci naslednej kontroly zalobca predlozil colnému uradu aj doklady s vyjadrenim spolo¢nosti PSP
POHONY, a.s., Pterov, podla ktorého ocelové rury bezSvikové (Taric code 7304 39 10), ktoré od
zalobcu zakupil, st u nej d’alej spracovavané na vyrobu dielov s inym prie¢nym prierezom a hriubkou
steny, spracovava ich vyhradne na vyrobu kostier elektromotorov. Rury sa mechanicky opracovavaju
na rozmery potrebné pre vyrobu finalneho produktu uberanim materialu takto: - u vonkajSicho priemeru
v rozmedzi (mm) od 2 do 6, - u vnitorného priemeru v rozmedzi (mm) od 8 do 12 - na dizku (mm) od
153 do 201. Po tomto opracovani nasleduju d’alSie technologické operacie suvisiace s dokoncenim
vyroby kostry elektromotorov, a to: zvaranie, frézovanie, vitanie, zavitovanie, zahlbovanie a povrchové
upravy (tzn. zinkovanie alebo lakovanie).

Zalobca predlozil zéroveii aj pisomné vyjadrenie spoloénosti MEZ, a.s., Nedvédice v ktorom je uvedené,
ze odobrané bezSvikové ocelové rury od Zalobcu su pouzivané na vyrobu kostier motorov pre firmu
JULI Motorenwerk, s.r.o., Moravany. Riry spracovavajii delenim, ststruZenim, vitanim s povrchovou
tipravou praskovou farbou v uvedenych dizkovych a priemerovych parametroch. Preverenim dovozov
predmetného tovaru Colnou spravou Ceskej republiky v spoloénosti PSP POHONY, a.s., Pierov a v
spolo¢nosti MEZ, a.s., Nedvédice, boli vyjadrenia danych spolo¢nosti potvrdené.

Dalej technicky riaditel’ Zalobcu v tejto zapisnici o podani vysvetlenia ku charakteristike, vonkaj$iemu
priemeru a ucelu pouzitia tovaru uviedol, ze sa jednalo o dovoz tovaru - ocelové bez§vikové rury z
nelegovanej ocele neopracované, rovné s rovnomernou hribkou steny, valcované za tepla, s rozmermi s
vonkaj$im priemerom od 190 mm az do 356 mm a ucelom pouzitia bolo spracovanie na vyrobu kostier
elektromotorov v Ceskej republike pre firmy PSP POHONY, a.s., Pferov a MEZ, a.s., Nedvédice.

Colny urad sa pri zatriedeni tovaru ,,hot-rolled seamless steel pipes* riadil v§eobecnymi pravidlami 1, a 6
pre interpretaciu kombinovanej nomenklatiry Nariadenia Rady (EHS) ¢. 2658/87 o colnej a Statisticke;j
nomenklatire a o Spolo¢nom colnom sadzobniku v zneni neskor§ich zmien a doplnkov, znenim polozky
kombinovanej nomenklatiry 7304, znenim podpoloziek 730439, znenim podpoloziek 73043993, znenim
doplnkového kédu TARIC 7304399300 a 7304399320, a taktiez nariadenim Rady (ES) ¢. 1866/2005 a
nariadenim Rady (ES) ¢. 954/2006, ktoré potvrdzuju spravnost’ zatriedenia predmetného tovaru do
PpKN 73 043993 00 (v ¢ase dovozov od 01.01.2006 do 29.06.2006) a do PpKN 73043993 20 (v Case
dovozov od 30.06.2006 do 16.04.2007). Zatriedenie tovaru do kombinovanej nomenklatary sa riadi
zasadami, ktoré su uvedené¢ v prilohe I, I. Oddiel VSeobecné pravidla, A. VSeobecné pravidld pre
interpretaciu kombinovanej nomenklatury (d’alej len ,,VSeobecné pravidla pre interpretaciu kombinovanej
nomenklatiry*) Nariadenia Rady (EHS) ¢. 2658/87 o colnej a Statistickej nomenklatire a o Spolo¢nom
colnom sadzobniku v zneni neskor$ich zmien a doplnkov (d’alej len ,,Nariadenic Rady ¢ 2658/87%).
Podl’a pravidla 1 VSeobecnych pravidiel pre interpretaciu kombinovanej nomenklatiry, maji nazvy tried,
kapitol a podkapitol len orientacny charakter, na pravne ucely sa zatriedenie urcuje podl'a znenia poloziek
a prislusnych poznamok k triedam alebo kapitolam, a ak tieto polozky alebo poznamky nevyzaduju inak,
podla nasledujucich ustanoveni. Pravidlo 6 VSeobecnych pravidiel pre interpreticiu kombinovanej
nomenklatiry ustanovuje, Ze na pravne ucely sa zatriedenie tovaru do poloziek podpolozky uréuje podla
znenia tychto podpoloziek a prislusnych poznamok k podpolozkdm a mutatis mutandis podla vyssSie
uvedenych pravidiel, priCom sa tym rozumie, ze porovnatelné su len podpolozky rovnakej trovne. Na
ucely tohto pravidla sa tiez pouzivaju poznamky k triedam a kapitolam, ak kontext nevyzaduje inak.



Predmetom dovozov v ¢ase od 01.01.2006 do 29.06.2006 bol vysSie uvedeny tovar ,hot-rolled
seamless steel pipes® - za tepla valcované bez§vikové ocelové rury, ktory sa v dosledku jeho zakladnych
fyzikalnych, chemickych a technickych charakteristik a kone¢ného vyuzitia a za aplikacie pravidla 1 a
pravidla 6 VSeobecnych pravidiel pre interpretaciu kombinovanej nomenklatury a v zmysle Nariadenia
Komisie (ES) ¢. 1719/2005 v spojeni s Nariadenim Rady (ES) ¢. 1866/2005, zatried’uje do kapitoly 73 -
predmety zo zeleza alebo z ocele, Cisla polozky kombinovanej nomenklatiry harmonizovaného systému
7304 - rary, rarky a duté profily, bez§vikové, zo zeleza (z in¢ho ako latiny) alebo z ocele a do PpKN
73043993 presahujicim 168,3 mm, ale nepresahujicim 406,4 mm, s doplnkovym koédom TARIC
73043993 00. Wssie uvedeny tovar, dovaZzany v obdobi od 30.06.2006 do 16.04.2007 sa v zmysle
pravidiel 1 a 6 VSeobecnych pravidiel pre interpretaciu kombinovanej nomenklattry, a podl'a Nariadenia
Komisie (ES) ¢. 1719/2005 v spojeni s Nariadenim Komisie (ES) ¢. 1549/2006 a v spojeni s Nariadenim
Rady (ES) ¢. 954/2006 zatried'uje do kapitoly 73 - a) v obdobi od 01.01.2006 do 31.12.2006 - predmety
zo zeleza alebo z ocele, b) v obdobi od 01.01.2007 - vyrobky zo Zeleza alebo z ocele; Cisla polozky
kombinovanej nomenklatiry 7304 - rury, rarky a duté profily, bez§vikové, zo Zeleza (z iného ako liatiny)
alebo z ocele a do PpKN presahujicim 168,3 mm, ale nepresahujucim 406,4 mm, s doplnkovym kodom
TARIC 73043993 20 s hodnotou uhlikového ekvivalentu maximélne 0,86 podl'a vzorca Medzinarodného
zvarac¢ského institutu a podl'a chemickej analyzy.

Kontrolou bolo d’alej zistené, ze v ¢tovnej evidencii zalobcu sa nachadzaju zaevidované, zauétované a
uhradené faktury, vystavené dodavatelom: Ferroviasped Slovakia, s.r.o., Trakanska 16/12, 076 43
Cierna nad Tisou, ICO: 31702783, za naklady na colné konanie a rucenie colné¢ho dlhu, ktoré sa
vztahuju k dovozom tovaru vykonanych na ziklade pisomnych colnych vyhlaseni JCD ¢.:
0531110600232 zo dia 12.01.2006, 0531110601629 zo dna 10.04.2006, 0531110601855 zo dia

02.05.2006, 0531110602288 zo dna 09.06.2006, 0531110602555 zo dna 07.07.2006, 0531110602814

zo dna 05.08.2006, 0531110602911 zo dna 16.08.2006, 0531110603257 zo dna 13.09.2006,

0531110604016 zo dna 05.11.2006, 0531110604326 zo dna 24.11.2006, 0531110604445 zo dna

03.12.2006. Tieto faktury zalobca nepredlozil pri colnom prerokovani dovezeného tovaru, ¢im spdsobil,
ze do zakladu pre vypocet DPH neboli zapocitané skutoéné naklady na prepravu vzniknuté do prvého
miesta uréenia v tuzemsku, v zmysle § 24 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH a tymto boli
v odseku 44 danych colnych vyhlaseni uvedené nespravne udaje.

Dalej st v uétovnej evidencii Zalobcu zaevidované, zaidtované a uhradené faktury, vystavené
dodavatelom: NHN, spol. s r.o., Podébradova 28, Ostrava, Ceska republika, NHN, spol. s r.o., U
Habrovky 247/11,14000 Praha 4, Ceska republika za colné konanie, zmenu prepravnej zmluvy a
naklady, ktoré sa tykaji prepravy tovaru na iné miesto uréenia na izemi Eurdépskych spolo¢enstiev, ako
je tuzemsko, ak toto miesto je pri dovoze tovaru zname fakturované dodavatelom, ktoré sa vzt'ahuji k
dovozom tovaru vykonanych na zaklade pisomnych colnych vyhlaseni JCD ¢.: 0531110700557 zo dina
15.01.2007, 0531110701309 zo dnia 18.03.2007, 0531110701420 zo dna 26.03.2007, 0531110701619

zo dna 11.04.2007. Tieto faktiry zalobca nepredlozil pri colnom prerokovani dovezeného tovaru, ¢im
sposobil, ze do zakladu pre vypocet DPH neboli zapoéitané skutoéné néklady, ktoré sa tykaju prepravy
tovaru na iné miesto urcenia na tzemi Eurdpskeho spoloCenstva ako je tuzemsko, podla ustanovenia §
24 ods. 4 zadkona €. 222/2004 Z.z. o DPH a tymto boli v odseku 44 danych colnych vyhlaseni uvedené
nespravne udaje.

K uvedenym skuto¢nostiam technicky riaditel’ Zalobcu, v Zapisnici o podani vysvetlenia zo dia
06.10.2010 uviedol, Ze spolo¢nosti Ferroviasped Slovakia, s.r.o0., Cierna nad Tisou, NHN, spol. s r.o.,
Ostrava, NHN, spol. s r.0., Praha 4 im zabezpeCovali prepravu tovaru vysSie uvedenych rur zo Statnej
hranice do prvého miesta uréenia do Ciernej nad Tisou a nasledne dopravu do miesta uréenia v Cechach
a prekladku tovaru. Zmena prepravnej zmluvy, rucenie colného dlhu, naklady za colné konanie boli
tymito spolo¢nostami vyfaktarované vzdy s beznou praxou v suvislosti s dovozom tovaru. Pri dovoze
tovaru nemali vedomosti o fakturovani nékladov za colné konania, ruc¢enie, zmenu prepravnych zmlav.
Domnievali sa, ze do zakladu dane z pridanej hodnoty sa maju pripocitat’ len prepravné naklady do
prvého miesta uréenia v tuzemsku, to znamena do Ciernej nad Tisou. Boli presvedéeni, Ze colny



deklarant im uvadzal spravne tdaje pre vypocet colného dlhu.

Colny turad zistené nedostatky na zaklade Vyzvy na prerokovanie nedostatkov a ozndmenia zacatia
konania vo veci dodato¢ného vymerania colného dlhu zn. 27148/2010-6243 zo dia 18.10.2010,
prerokoval so Zzalobcom v Zapisnici o prerokovani nedostatkov zn. 29277/2010-6243 zo dna
09.11.2010. Nasledne spisal o vysledkoch kontroly Protokol zn. 30031/2010-6243 zo dna 18.11.2010.
Dnia 18.11.2010 vydal rozhodnutie zn. 30087/2010-6243, ktorym v zmysle ustanovenia § 30 ods. 1
pism. h/ zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny
poriadok®) zastavil konanie vo veci dodato¢ného vymerania colného dlhu Zzalobcovi, ktory mal na
zaklade vysSie opisanych skuto¢nosti vzniknut podla ¢lanku 201 ods. 1 pism. a/ v spojeni s ods. 2
Nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/1992 z 12. oktdbra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kddex, nakolko
odpadol dovod tohto konania zacatého na podnet spravneho organu, pretoze podla ¢lanku 221 ods. 3
Colného kdédexu, uplynula lehota troch rokov od dadtumu, ked’ vznikol pévodny colny dlh.

Na zaklade vysSie zistenych skuto¢nosti colny urad nadobudol podozrenie, Ze zalobca svojim konanim
naplnil skutkovu podstatu colného deliktu podl'a ustanovenia § 70 Colného zakona spdsobom uvedenym
v ustanoveni § 72 ods. 1 pism. d/ Colného zékona, pretoze spdsobil, Ze pri dovoze tovaru mu bol tovar
prepusteny na zaklade nespravnych a nepravdivych udajov. Z tohto dévodu spisal Protokol o podozreni
z porusenia colnych predpisov pravnickou osobou zn. 31595/2010-6233 zo dna 06.12.2010. Listom -
Postipenie protokolu o podozreni z porusenia colnych predpisov zalobcom bol pripad porusenia colnych
predpisov postapeny pravnemu oddeleniu Colného uradu Presov na d’alSie konanie.

Colny turad PreSov, oddelenie pravne (dalej len ,colny urad®) dna 20.01.2011 zaslal Zzalobcovi
Oznamenie o zacati spravneho konania v pravnej veci podozrenia z porusenia colnych predpisov a vyzvu
zn. 1912/2011-6231 zo dna 19.01.2011, ktorou ho zaroven vyzval, aby do 10 dni odo dna prevzatia
tohto oznamenia zaslal pisomné vyjadrenic k danej veci spolu so vSetkymi dokladmi, ktoré by
potvrdzovali jeho pisomnu vypoved’. Colny urad zalobcu zaroven poucdil, ze v pripade, ak bez nélezitého
ospravedlnenia alebo bez zavaznych dovodov nezasle pisomné vyjadrenie v stanovenej lehote, bude
rozhodnuté na zaklade doposial’ zistenych skuto¢nosti.

Colny urad dna 02.02.2011 zaevidoval list Zalobcu - Wjadrenie k oznameniu o za¢ati spravneho konania
v pravnej veci podozrenia z porusenia colnych predpisov spolu s prilohami (pét’ zavdznych informacii o
nomenklatirnom zatriedeni tovaru zo dna 08.12.2010, Oznamenie zn. 51550/2010-5219 zo dna
01.12.2010, list - Doplnenie udajov - Subjekt: Information z 02.01.2006 a 12.01.2007, zn. 1610 zo dina
27.08.2007, Eurdpske Spolocenstvo - dovozna licencia, ¢. SKO06IT00006567 zo dna 11.12.2006,
Kontrakt ¢. S109/2005 zo dna 24.03.2005, Priloha ¢. 17 ku Kontraktu ¢. S10912005 zo dna 27.11.2006,
Vzor Prilohy ¢. 17 ku Kontraktu ¢. S109/2005 zo dna 27.11.2006, Kontrakt ¢. S459/2007 zo dna
01.01.2007, Priloha ¢. 1 ku Kontraktu ¢. S459/2007 zo dna 16.01.2006), v ktorom zalobca k
deklarovaniu dovozu tovaru v pisomnych colnych vyhlaseniach uviedol, Ze dovazany tovar (rury)
zatriedil podla vSeobecnych pravidiel kombinovanej nomenklatary (pravidlo 1), do kapitoly 73 -
predmety zo zeleza alebo z ocele, d’alej HS 7304 - rury, rurky a duté profily, bezSvikové, zo Zeleza (z
iného ako liatiny) alebo z ocele a ostatné kruhovitého priemeru zo Zeleza alebo z nelegovanej ocele a
dalej do polozky HS 730439 - ostatné. Nim dovéazané rury bolo mozné d’alej v tejto polozke - ostatné,
zatriedit’ bud’ do polozky 7304399300 podla dovazanych rozmerov, alebo do polozky 7304391000, kde
je uréeny ucel pouzitia a polozka nie je rozmerovo obmedzend. U obidvoch poloziek je splneny
karbonovy ekvivalent PCV max. 0,86. Ked’ze obidve podpolozky v zatriedeni HS 730439 - ostatné, st
rovnocenné a pouzitelné, zvolil vzhladom na znamy ucel ich pouzitia, polozku 7304391000, t.j. rary,
rurky a duté profily, bez§vikové zo Zeleza (z iného ako liatiny) alebo ocele: ostatné kruhovitého prierezu
zo zeleza alebo z ocele, neopracované, rovné s rovnomernou hriibkou steny urc¢ené len na vyrobu rir a
rurok s odli§nym prierezom a hrubkou steny. Na potvrdenie tohto zatriedenia dolozil kontrakty s
predavajucim: SEPCO SA, Switzerland, kde predaj podla Incoterms 2000 bol uskuto¢neny na parite
DAF ukrajinsko-slovenska hranica, d’alej Prehlasenie (Informacia) kupujuceho: PSP Pohony Pierov, o
Gi¢ele ich pouzitia vyhradne mechanickym spracovanim priemeru, hrubky a dizky pre tgely vyrob
kostier elektrickych motorov, a napokon Dovozné licencie na jednoduché sledovanie z MH SR. Vo



vSetkych tychto dokumentoch boli riry zatriedené do podpolozky HS 7304391000. Na zaklade tychto
skuto¢nosti, bola tato polozka pouzitd aj v pisomnych colnych vyhlaseniach JCD a vo vSetkych 15
pripadoch bol tovar na zéklade tychto vyhlaseni prepusteny do volného obehu Colnym tiradom Cierna
nad Tisou bez oprav.

Aj napriek uvedenym dokladom a vysvetleniu, oddelenic naslednych kontrol v Poprade zaujalo
stanovisko, Ze sa jednd o poruSenie colnych predpisov tym, ze tovar bol prepusteny do colného rezimu
volny obeh na zéklade nespravnych tidajov. Preto zalobca poziadal Colnt spravu Slovenskej republiky v
Bratislave o vydanie zavdznej informacie o nomenklatirnom zatriedeni tovaru (ZIN). Po predloZeni tych
istych dokladov, ktoré boli poskytnuté oddeleniu naslednych kontrol v Poprade, mu boli vydané ZIN pre
vSetky rozmery nim dovaZanych rar, a to: ¢. SK 49592/10/5219/446, SK 49593/10/5219/447, SK
49599/10/5219/448, SK 49601/10/5219/449, SK 49602/10/5219/450 dna 08.12.2010, so zatriedenim
tovaru do polozky 7304391010 s platnost'ou na 6 rokov. Preto zalobca povazuje aj zatriedenie tovaru v
kontrolovanom obdobi za spravne a dévodné. Je presvedCeny, ze sa nedopustil chybného zatriedenia
dovazaného tovaru a uz vobec nie s umyslom obchadzat’ antidumpingové opatrenia, len pouzil moznosti
Colného sadzobnika, ktoré mu poskytuje.

K nezahrnutiu nékladov suvisiacich s dovozom do zékladu pre vypocet DPH zalobca uviedol, ze v
colnom konani ho zastupoval colny deklarant, preto bol presvedéeny, Ze uvadzal spravne vSetky
potrebné udaje pre stanovenie zakladu pre vypocet dane. Suvisiace naklady boli fakturované nasledne po
dovoze a z jeho strany nebola vykonana kontrola zdanenia uvedenych poloziek. Zdoéraznil, Ze neslo o
umyselné konanie, ale o nedostatoént znalost’ prisluSnych ustanoveni zdkona. Su¢asne vSak uviedol, ze
zahrnutim suvisiacich nakladov do zakladu pre vypocet DPH by sa zvysila suma DPH, ale na druhej
strane by to znamenalo prenho vys$si odpocet, ktory by ziadal vratit. Ide preto len o ¢asovy nesulad
medzi platbou colného dlhu a vratkou odpo¢tu v dosledku nespravneho postupu. Vysledok tejto
transakcie je pre Statny rozpocet neutralny. Argumentoval, Ze naslednd kontrola nie je opravnena v
ziadnom pripade uz zasahovat' do skonceného colného konania, ktorého vysledkom bolo konkrétne
zaradenie tovaru v colnom sadzobniku. V colnom konani uviedol nomenklatirne zatriedenie tovaru,
ktoré prislusny colny organ odsuhlasil a potvrdil v rozhodnuti o prepusteni tovaru do volného obehu.
Nespochybiiuje kompetencie naslednej kontroly, avSak uviedol, Ze colny organ viacnasobne plne
osvedcil spravnost’ idajov o dovazanom tovare (zaradenie do prislu§ného colného sadzobnika), teda sdm
colny organ rozhodol o spravnosti zaradenia do prislusnej triedy. Bolo by v rozpore s & 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (princip pravneho Statu priamo vytvarajuci institat dovery jednotlivca v spravnost’
aktov, organov Statnej moci - princip zasady legitimneho ocakavania), aby z titulu nasledného a
odlisného zatriedenia dovazaného tovaru do prislusnej podpolozky kombinovanej nomenklatury zacal
colny organ voci nemu vyvodzovat’ zodpovednostné nasledky za porusenie colnych predpisov. Nasledna
kontrola nie je opravnena v zmysle zasady - nie dvakrat o tom istom (nebis in idem), menit' rozhodnutie
prvostupniového colného organu, ktory odstihlasil zaradenie tovaru podla colného sadzobnika. Toto
tvrdenie oprel o konsStantnu a ustalent judikatru Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky (rozsudok
sp.zn. 5Szf 59/2007). V zavere vyjadrenia Zalobca Zziadal, aby spravneho konania v pravnej veci
podozrenia z porusenia colnych predpisov bolo vo¢i nemu zastavené.

Najvyssi sud z obsahu pripojeného administrativneho spisu d’alej zistil, Ze colny urad vychadzal pri
rozhodovani z vyS$Sie uvedenych zisteni oddelenia naslednej kontroly colného tradu, z vyjadrenia
technického riaditel’a Zalobcu v Zapisnici o podani vysvetlenia zo dia 06.10.2010, z vyjadrenia Zalobcu
oznameniu o zacati spravneho konania v pravnej veci podozrenia z poruSenia colnych predpisov zo dia
31.01.2011 a z d’alSich skuto¢nosti zistenych v priebehu konania.

Podl'a nazoru najvyssieho sudu colny urad v sulade so zdkonom konS$tatoval, Ze pri zatriedeni tovaru do
kombinovanej nomenklatiry colného sadzobnika je nevyhnutné vychadzat z oznacenia tovaru na
fakturach a osvedéeniach o pdévode, z certifikatov kvality, zo zloZzenia a rozmerov tovaru, spdsobu
spracovania materialu a d’alSich kritérii, a pritom sa riadit’ zasadami, ktoré st uvedené vo Vseobecnych
pravidlach pre interpretdciu kombinovanej nomenklatiry Nariadenia Rady (EHS) €. 2658/87 o colnej a
Statistickej nomenklatire a o Spolo¢nom colnom sadzobniku v zneni neskorsich zmien a doplneni.



Pri dovoze vys$ie uvedeného tovaru bol podla senatu najvysSSieho sudu Zalobca povinny postupovat
podla pravidiel ¢. 1 a 6 VSeobecnych pravidiel pre interpreticiu kombinovanej nomenklatury, so
zretelom na znenie polozky 7304, znenie podpoloziek 730439 a 73043993 a znenie doplnkovych kédov
TARIC ku podpolozkam 73043993 00 a 73043993 20 Spolo¢ného colného sadzobnika, vychadzajuc pri
tom z materidlového zloZenia, dizky, hribky, prierezu, hodnoty uhlikového ekvivalentu a predovietkym
velkosti vonkajSieho priemeru tovaru, a na zaklade toho tovar dovezeny v obdobi od 01.01.2006 do
29.06.2006 zatriedit’ do PpKN - 7304399300, podl'a Nariadenia Komisie (ES) ¢. 1719/2005, a zaroven
bol zalobca povinny postupovat’ v sulade s Nariadenim Rady (ES) ¢. 1866/2005 a uplatnit’ pri dovoze
predmetného tovaru antidumpingové clo vo vyske 38,5%, tovar dovezeny v obdobi od 30.06.2006 do
31.12.2006 zatriedit’ do PpKN - 7304399320, podl'a Nariadenia Komisie (ES) ¢. 1719/2005 a v zmysle
nariadenia Rady (ES) ¢. 954/2006 bol povinny na dany tovar uplatnit’ antidumpingové clo vo vyske
25,1%, ako aj tovar dovezeny v obdobi od 01.01.2007 do 16.04.2007 zatriedit’ do PpKN - 7304399320,
podl'a nariadenia Komisie (ES) ¢. 1549/2006 a uplatnit’ naitho antidumpingové clo vo vyske 25,1%.

Tym, Ze zalobca zatriedil vy$Sie uvedeny tovar do PpKN 73043910 00, a niec do PpKN 73043993 00,
neskdr PpKN 7304399320, a zaroven naitho neuplatnil antidumpingové clo vo vyske 38,5%, neskor
25,1%, postupoval v rozpore so zasadami VSeobecnych pravidiel pre interpreticiu kombinovanej
nomenklatiry nariadenia Rady (EHS) ¢. 2658/87 o colnej a Statistickej nomenklature a o Spolo¢nom
colnom sadzobniku v zneni neskorSich zmien a doplnkov, s nariadenim Komisie (ES) ¢. 1719/2005,
nariadenim Komisie (ES) ¢. 1549/2006, nariadenim Rady (ES) ¢. 1866/2005, nariadenim Rady (ES) ¢.
954/2006 a ustanovenim c¢lanku 20 ods. 6 Colného kdédexu, podla ktorého sadzobnym zatriedenim
tovaru je stanovenie, na zéklade platnych predpisov pre dany tovar urcujice;:

a) podpolozky kombinovanej nomenklatury alebo podpolozky inej nomenklatiry, uvedenej v odseku 3
pism. b;alebo

b) podpolozky akejkol'vek inej nomenklatary, ktora je uplne alebo Ciastoéne zaloZzena na kombinovanej
nomenklatire alebo ktord ju dopiia o dalie &lenenie a ktord je stanovena zvlastnymi predpismi
spoloc¢enstva, ktoré upravuju uplatilovanie inych ako sadzobnych opatreni v ramci pohybu tovaru, pod
ktoru sa ma vyssie uvedeny tovar zatried’ovat’.

Takymto konanim naplnil skutkova podstatu colného deliktu.

Na zéklade vykonaného dokazovania v administrativnom konani mal sud za preukdzané, Ze vyrobca
zatriedil predmetny tovar do spravnej PpKN, nakolko postupoval v sulade s Nariadenim Rady (ES) ¢.
1866/2005 a Nariadenim Rady (ES) ¢. 954/2006. V zmysle Nariadenia Rady (ES) ¢. 1866/2005 na
dovoz urcitych bezSvikovych rir a rarok zo Zeleza alebo ocele by troven cla po vyske 38,5% pre
Ukrajinu stanovena pri povodnom preSetrovani pre tato krajinu mala sta¢it na odstranenie
poskodujuceho vplyvu dumpingu.

Podla odseku 261 nariadenia Rady (ES) ¢. 954/2006: ,,Tymto sa uklada kone¢né antidumpingové clo na
dovoz urcitych bezsvikovych rur a rirok zo Zeleza alebo ocele, s kruhovym prierezom s vonkaj$im
priemerom maximalne 406,4 mm s hodnotou uhlikového ekvivalentu (Carbon Equivalent Value - CEV)
maximalne 0,86 [17] podla vzorca Medzindrodného zvaraCského instittu (International InStitute of
Welding - IIW) a podla chemickej analyzy, zodpovedajicich kddom KN ex73041010, ex73041030,
ex73042100, ex73042911, ex73043180, ex73043958, ex73043992, ex73043993, ex73045189,
ex73045992 a ex73045993 [18] (koédy TARIC 7304101020, 7304103020, 7304210020, 7304291120,
7304318030, 7304395830, 7304399230, 7304399320, 7304518930, 7304599230 a 7304599320), s
povodom v Chorvatsku, Rumunsku, Rusku a na Ukrajine. Sadzba kone¢ného antidumpingového cla
uplatnitelna na Cistd franko cenu na hranici SpoloCenstva, pred preclenim, uvedenych vyrobkov
vyrdbanych uvedenymi spolo¢nostami, je takato: ,Krajina / Spolocnost / Antidumpingové clo /
Dodato¢ny kod TARIC / OJSC Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant / 25,1% / A743 /*. Uvedena firma
je vyrobcom vys$Sie uvedeného tovaru, dovezeného zalobcom.

Ked’ze zalobca nevzal do uvahy zatriedenie tovaru ur¢ené vyrobcom tovaru, colné organy dospeli k
zaveru, ze zalobca ucelovo zatriedil tovar do PpKN, pri ktorej nebol povinny zaplatit’ antidumpingové



clo, ¢im postupoval v rozpore s vys$sie uvedenymi pravnymi predpismi. S takymto zaverom sa stotoznil
1 najvyssi sud.

Argumenty Zalobcu, Ze na dokladoch - kontrakty s predavajucim: SEPCO S.A., Switzerland, prehlasenie
(Informéacia) kupujuceho: PSP Pohony, a.s., Pferov o ucele ich pouzitia vyhradne mechanickym
spracovanim priemeru, hribky a dizky pre t&ely vyrob kostier elektromotorov, dovozné licencie; boli
rary zatriedené do PpKN 7304391000, pokladal najvy3$si stid rovnako ako colné tirady za irelevantné,
nakol’ko predmetnu PpKN si Zalobca zvolil sém podla vlastného uvéazenia bez toho, aby bral ohl'ad na
zatriedenie tovaru ur¢ené vyrobcom tovaru a bez toho, aby pri zatriedeni tovaru postupoval v sulade s
vys§ie uvedenymi pravnymi predpismi.

V administrativnom konani nebolo spochybnené zatriedenie tovaru podla zavéznych informacii o
nomenklatirnom zatriedeni tovaru Colnym tradom Bratislava, oddelenim colnych tarif, av§ak vzhl'adom
na to, ze zalobca poziadal o ich vydanie az po vykonani a ukonceni naslednej kontroly, a ze sa
nevzt'ahuju na tovar, ktory bol dovezeny v obdobi od 01.01.2006 do 16.04.2007, ale ktory ma byt
dovezeny v priebehu Siestich rokov od datumu zaciatku platnosti prislusSnych zavidznych informacii,
nemohol na colny urad tieto zadvdzné informacie prihliadat’ a spétne uznat ako zavdzné pre zatriedenie
vysSie uvedené¢ho tovaru, dovezené¢ho v kontrolovanom obdobi. V sucéasnosti nie je mozné stotoznit’
tovar na zatriedenie ktorého Zalobca poziadal o vydanie zavdznej informacie, s tovarom dovezenym v
kontrolovanom obdobi. A to s poukazom na ¢lanok 12 ods. 2 Colného kodexu, podla ktorého zavézna
informacia o nomenklatirnom zaradeni a zavdzna informacia o povode su pre colné urady zavéazné len
pokial’ ide o tovar, pre ktory boli colné formality splnené po ddtume poskytnutia tychto informacii.

Najvyssi sud nesuhlasi s ndzorom zalobcu, Ze néslednd kontrola nie je opravnena v ziadnom pripade uz
zasahovat' do skonc¢eného colného konania, ktorého vysledkom bolo konkrétne zaradenie tovaru v
colnom sadzobniku, a to s poukazom na § 3 ods. 1 a ods. 2 Colného zékona, podla ktorého tovar
prepravovany cez hranice colného tizemia unie, ako aj cez hranice slobodného pasma je na zemi
Slovenskej republiky pod colnym dohladom. Colny dohlad sa vykonava colnou kontrolou, colnym
konanim, naslednou kontrolou, inym postupom colného organu podla tohto zdkona alebo podla
osobitného predpisu.

Colné turady v zaujme zistenia skutocného stavu veci vykonavaju pri naslednej kontrole dokazovanie.
Colny trad na dokazovanie pouzije vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’” a objasnit’ skutocny stav
veci a ktoré st v stlade s pravnymi predpismi. Hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stivislosti. Naslednti kontrolu mozno vykonat’ v lehote troch
rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost zaplatit' clo alebo tovaru bolo pridelené colne
schvalené urcenie alebo pouzitie, pri¢om rozhodujica je skutocnost’, ktora nastala neskor.

Z obsahu citovanych ustanoveni vyplyva, ze po prepusteni tovaru moézu colné organy kontrolovat’
obchodné doklady a iné udaje vzt'ahujuce sa k dovoznym alebo vyvoznym operaciam s tovarom alebo k
naslednym obchodnym operaciam s tymto tovarom s cielom presved¢it sa o spravnosti udajov
uvedenych v colnom vyhlaseni. Kontrolu je mozné vykonat u deklaranta alebo inej osoby, ktora sa
priamo alebo nepriamo obchodne podiel'a na uvedenych operaciach, alebo u akejkol'vek inej osoby, ktora
ma u seba uvedené doklady a udaje pre obchodné ucely. Colné organy moézu taktiez prehliadat’ tovar,
pokial' ho eSte je mozné predlozit. Ak vysledky preskimania vyhlasenia alebo naslednej kontroly
nasvedcuju tomu, ze predpisy upravujice prislusny colny rezim boli uplatnené na zaklade nespravnych
alebo neuplnych udajov, colné organy v stlade s vydanymi predpismi mézu prijat’ opatrenia nevyhnutné
na napravu, pricom zobert do tvahy nové informécie, ktoré maju k dispozicii.

Postudenim a zhodnotenim vSetkych zistenych skuto¢nosti, najvy$si sud dospel k zaveru, ze Zalobca
svojim konanim naplnil skutkovi podstatu colného deliktu v zmysle § 70 Colného zadkona sposobom
uvedenym v ustanoveni § 72 ods. 1 pism. d/ Colného zékona, a to tym, Ze pri dovoze tovaru na zaklade
pisomnych colnych vyhlaseni v obdobi od 01.01.2006 do 16.04.2007 zatriedil tovar do nespravnej
podpolozky kombinovanej nomenklatary colného sadzobnika a neuplatnil nait antidumpingové clo, a
zaroven tym, Ze do zdkladu pre vypoc¢et DPH nezahrnul hodnotu nékladov vynalozenych na dopravu



tovaru, vzniknutych do prvého miesta uréenia v tuzemsku, ako aj néaklady, ktoré sa tykaju prepravy
tovaru na iné miesto ur¢enia na uzemi Eurdpskeho spolocenstva ako je tuzemsko, ¢im spdsobil tinik na
cle, daniach a inych poplatkoch vyberanych colnymi organmi pri dovoze tovaru v celkovej vyske 29
799,75 €, z toho clo 245 311,85 € a DPH 48 487,90 €.

Za uvedené protipravne konanie ulozil colny organ zalobcovi sankciu - pokutu vo vyske 2 500 € v
sulade s ustanovenim § 73 pism. a/ a § 74 Colného zédkona. Pri rozhodovani o vySke uloZenej pokuty,
pouzil vychovny princip a sumu pokuty stanovil v blizkosti dolnej hranice vysky sankcie ustanovenej
zakonom. Zaroven prihliadal na zavaznost porusenia colnych predpisov, vyznam chraneného
spolo¢enského zaujmu, ktory bol zalobcom dotknuty (ochrana hospodarskych a ekonomickych zaujmov
Slovenskej republiky a Spolo¢enstva), spdsob porusenia colnych predpisov (vSetky uz uvedené
okolnosti pripadu) a d’alSie okolnosti predmetného pripadu (vySka dovymeraného colného dlhu - 293
799,75 €) a skutoCnost,, Ze vyssSie uvedenym spésobom Zalobca uz colné predpisy v minulosti porusil).

Najvyssi sud je ndzoru, Ze pri zatriedeni tovaru do kombinovanej nomenklatiry colného sadzobnika je
nevyhnutné vychadzat’ z vyzna¢enia tovaru na fakturach a osvedc¢eniach o pdvode z certifikatov kvality
zo zloZzenia a rozmerov tovaru, sposobu spracovania materidlu a dalSich kritérii a pritom sa riadit’
zasadami, ktoré si uvedené vo Vseobecnych pravidlach pre interpretdciu kombinovanej nomenklatary
Nariadenia Rady (EHS) ¢. 2658/87 o colnej a Statistickej nomenklatire a o spolo¢nom colnom
sadzobniku v zneni neskorSich zmien a doplneni.

Deklarant alebo jeho zéastupca je v zmysle ¢l 199 ods. 1 Nariadenia Komisie (EHS) €. 2454/93 z
02.07.1993, ktorym sa vykondva Nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92, ktorym sa ustanovuje Colny
kédex Spolocenstva zodpovedny za spravnost’ a pravdivost’ udajov uvedenych v Colnom vyhlaseni a
sprievodnych dokladoch. Takato uprava colného konania, v ramci ktorého je tovar prepusteny do
navrhnutého colného reZimu ma okrem iného zabezpeit plynulost’ a primerani rychlost’ colného
konania a zarovenn umozni, aby colné organy mohli vykonat’ komplexnt kontrolu tovarov a dokladov.
Jednym z faktorov motivujucich deklarantov uvadzat’ spravne a pravdivé tdaje o tovare, je okrem in¢ho,
aj institt naslednej kontroly v zmysle ¢lanku 78 ods. 2 Colného kodexu, ktory umoziuje colnym
organom vykonat’ kontrolu tovaru a sprievodnych dokladov aj po jeho prepusteni v colnom konani do
navrhovaného colného rezimu. Colny trad Michalovce, na ktorom boli pisomné colné vyhlasenia
podané, pri prepuStani tovaru nebol povinny skiimat spravnost nomenklatirneho zatriedenia
dovazaného tovaru, bol oprévneny prijat udaje uvadzané ucastnikom konania ako deklarantom v
pisomnych colnych vyhlaseniach a na zaklade tychto udajov predmetny tovar prepustit’ do navrhnutého
colného rezimu.

Zalobca je zodpovedny za porusenie colnych predpisov spdsobom uvedenym v ustanoveni § 72 ods. 1
pism. d/ colného zakona, teda za to, ze tovar bol prepusteny do navrhnutého colného rezimu na zéklade
nespravnych alebo nepravdivych udajov.

Podl'a najvysSicho stidu mozno sa stotoznit' s pravnym nazorom krajského sudu, Ze zaloba nebola
dovodnd, pretoze zalovany sa v ramci odvolacieho konania riadne vysporiadal so v§etkymi namietkami
zalobcu a svoje rozhodnutie odovodnil raciondlnym zhodnotenim skutkového stavu vo vztahu k
vykonanému dokazovaniu a postupu prvostupiiového spravneho organu s prihliadnutim na relevantné
hmotnopravne a procesné ustanovenia prislusnych predpisov.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené, v spojeni s citovanymi ustanoveniami zakonov, Najvy$si stid Slovenske;j
republiky ako sud odvolaci po preskiimani napadnutych rozhodnuti spravneho organu v medziach
zaloby a odvolania dospel k zaveru, ze namietky zalobcu vznesené v odvolani proti prvostupiiovému
rozsudku, nie st dévodné a preto rozhodol podl'a § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3
druha veta O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k
ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p. Zalobca nemal uspech v odvolacom konani, preto mu sud nahradu trov



odvolacieho konania nepriznal.
Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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