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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Ivana Rumanu, v pravnej veci Zalobcu: JUDr. C. 1., G.,
I., proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Prezidium Policajného zboru, Pribinova
2, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia Prezidia Policajného zboru, odboru
poriadkovej policie ¢.: PPZ-OPP-1065/2011 zo dna 31.10.2011, konajic o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 200/2011-43 zo dna 24. oktobra 2012 a o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 200/2011-48 zo dna 20. novembra 2012 ,
jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave €. k. 2S 200/2011-43 zo dna
24. oktobra 2012 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave €. k. 2S 200/2011-48 zo dna
20. novembra 2012 potvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len O.s.p.) zamietol Zalobu Zalobcu a u¢astnikom nahradu trov konania nepriznal z déovodu, Ze po
preskimani napadnutého rozhodnutia v rozsahu dévodov uvedenych v Zalobe a konania, ktoré mu
predchadzalo dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup zalovaného je v sulade so zdkonom.

Predmetom sudneho prieskumu na krajskom sude bola Zaloba, ktorou sa zalobca domahal preskiumania
zakonnosti rozhodnutia a postupu Prezidia Policajného zboru, odboru poriadkovej policie ¢.: PPZ-OPP-
1065/2011 zo dna 31. oktébra 2011, ktorym tento organ predstavujuci jednu zo sekcii Ministerstva



vnutra Slovenskej republiky s poukazom na ¢lanok 5 pism. a/ Nariadenia Ministerstva vnatra SR ¢.
57/2007 o organiza¢nom poriadku Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v platnom zneni rozhodol
podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok) tak, Ze odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu odboru poriadkove;
policie Krajského riaditel'stva PZ v Bratislave o nepovoleni obnovy konania ¢.: KRP-PP-475-014/2011 zo
dna 05.09.2011 zamietol a toto prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu zistil, ze Zzalobca podal nadvrh na obnovu konania voci
pravoplatnym rozhodnutiam Krajského riaditel'stva PZ v Bratislave ¢.: KRP-PP-199-008/2010 zo dia
17.08.2010 vo veci zamietnutia odvolania Zalobcu proti rozhodnutiu Okresného riaditel'stva PZ v
Bratislave I, ¢. DU-1757/1-SMv-2010 zo dna 07.07.2010 a ¢.: KRP-PP-205-009/2010 zo dna
23.08.2011 vo veci zamietnutia odvolania proti rozhodnutiu Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave 1, €.
DU-SMZ:1157/2010 zo diia 25.06.2010, ktoré sa tykali zaistenia Zalobcu podla zakona o Policajnom

zbore ¢. 171/1993 Z.z. Konanie o Zalobach proti tymto pravoplatnym rozhodnutiam sa vedie na
Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 4S 280/2010.

Wchadzajuc z dispozicnej zasady uplatiiujucej sa v sprdvnom sudnictve, ktord znamena, ze sud
preskimava napadnuté rozhodnutie len v medziach a v rozsahu uréenom zalobcom a neméze ho
preskimat’ nad ramec zalobcom v zalobe vymedzenym krajsky std zdoraznil, ze nakolko je konanie v
spravnom sudnictve koncentrované, Zalobca méze zalobné doévody rozSirovat' len do konca Iehoty na
podanie zaloby, ktora je dvojmesaéna a plynie od pravoplatnosti rozhodnutia spravneho organu v
poslednom stupni, a k neskér uplatnenym dévodom sid nemdze prihliadat’.

Sud suhlasi s nazorom zalovaného, Ze podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav fyzickych a
pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo v spravnom konani a tiez s tym, Ze rozhodnutie, ktorym sa
povoluje alebo zamieta navrh na obnovu konania ma povahu procesného rozhodnutia, avSak
nestotoziluje sa s tym, Ze by takéto rozhodnutie bolo vylic¢ené z preskimavacej prdvomoci sudu v
zmysle § 248 pism. a/ O.s.p, podla ktorého sudy nepreskimavaji rozhodnutia spravnych organov
predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajiice sa vedenia konania. Nemozno mat pochybnosti o
tom, Ze sa napadnuté rozhodnutie netyka vedenia konania a preto, napriek tomu Ze ide o procesné
rozhodnutie, je preskimatelné v spravnom sudnictve. V danom pripade doslo k pravoplatnému
zamietnutiu navrhu na obnovu konania, kedZe odvolaci organ odvolanie Zalobcu zamietol a
prvostupnové rozhodnutie bolo potvrdené.

Krajsky sud sa nestotoznil s tvrdenim zalovaného o existencii prekazky litispendencie z dovodu, ze o
rozhodnutiach, ktorymi by mohli byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti Zalobcu priamo
dotknuté uz prebicha konanie na stide pod sp. zn. 4S 280/2010. Tieto konania spolu sice suvisia, ale st
jednoznaéne rozne a ich cielom je ochrana inych prav zalobcu. Ulohou studu bolo preskumat’ zdkonnost
napadnutého rozhodnutia Zalovaného - jednej z jeho sekci, a po preskiimani rozhodnutia aj pre
posudenie otazky aktivnej legitimacie zalobcu vychadzal sud zo stéasnych pravnych nazorov, podla
ktorych je neudrzatelna taka interpretacia zadkona, ktora obmedzuje pristup k sudu tym, Ze striktne
vyzaduje v kazdom jednotlivom pripade hl'adanie poruSeného, subjektivneho, hmotného, ¢i procesného
prava ako aj ukonu, ktory subjektivne pravo zalozil, zmenil, zrusil, ¢i zavizne urc¢il.

KedZe pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je sud viazany rozsahom a dévodmi Zaloby a nejedna sa
o pripad, kedy by tymto rozsahom a dévodmi nebol viazany (§ 250j ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku, dalej len ,,0.s.p.*), musel zalobu zamietnut’, ked’ vychadzal aj z premisy, Ze obnova konania je
pripustna iba vo vynimo¢nych pripadoch, ktoré st taxativne vymedzené Spravnym poriadkom. V
danom pripade spravne organy riadne zistili skutkovy stav a spravne aplikovali prislusné ustanovenia
zakona a sud nezistil Ziadne také vady, ktoré by mohli mat' za nasledok nezdkonnost napadnutého
rozhodnutia. Preskimavané rozhodnutia maji vSetky naleZitosti v zmysle § 47 Spravneho poriadku a
nevykazujii Ziadne formélne ¢i logické nedostatky. Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti vysporiadal so
vSetkymi namietkami Zalobcu uvedenymi v jeho odvolani vratane tvrdenia o predbeznej otdzke a o tom,
ze vysledok konania spravneho organu o priestupku podla zakona o priestupkoch je dovodom na



obnovu konania vo veci zaistenia osoby podla zakona o Policajnom zbore.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zadkonnej lehote odvolanie zalobca, ktory navrhol rozsudok
zmenit’ tak, Ze rozhodnutie Prezidia Policajného zboru, odboru poriadkovej policie zrusi a vec vrati
zalovanému na dalsie konanie pre nespravne pravne posudenie veci. Wytykal sudu, Ze v rozpore s
ustanovenim § 250 ods. 4 O.s.p. prekro¢il svoju pravomoc ked nespravne oznadil Zalovaného, ktory
rozhodol v poslednom stupni a ktorym je Prezidium Policajného zboru. Nesuhlasil ani s nazorom sudu,
ze v zalobe musia byt uvedené konkrétne ustanovenia pravnych predpisov, ktoré boli porusené a ani s
tym, Ze nepostacuje odkaz na listiny, ktoré su obsahom spisu. Vady, ktoré maji za nasledok
nezékonnost’ rozhodnuti a ktoré sud nezistil su v tom, Ze spravne organy nezistili riadne skutkovy stav a
nespravne aplikovali ustanovenie § 62 ods. 1 pism. b/ Spravneho poriadku tym, Ze obnovu konania
nepovolili a spravny organ sa zdkonnym spdsobom nevyrovnal ani s namietkou tykajicou sa predbeznej
otazky.

Zaverom namietal, Ze¢ dovodom na obnovu konania boli aj uznesenia inipekcie MV SR CVS: SKIS-
96/1S-1-V-2010, SKIS-261/1S-1-V-2010, SKIS-170/1S-1-V-2011, SKIS-61/IS-1-V-2011 a oznamenie o
vysledku preSetrovania st'aznosti SKIS MV SR zn: SKIS-OK-OS-St-St-56/2011, z ktorych vyplyva, Ze
zakrocujuci policajti voci nemu zésadne postupovali nezékonne, a preto Ziadal preskiimat’ rozhodnutie v
plnom rozsahu.

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky sa vo vyjadreni k odvolaniu stotoznilo so zavermi krajského
sudu a zotrvalo na predchéadzajicich vyjadreniach. Pokial’ ide o tvrdenia Zalobcu o neobjektivnosti,
nespravnosti a nezakonnosti rozhodnutia krajského sudu, a ze by mal odporovat’ nezévislosti sudnej
moci od vykonnej s tym nestihlasi a navrhuje rozsudok krajského sudu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani, bez
nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo ozndmené
verejné¢ vyhlasenie rozhodnutia na uradnej tabuli najvy$Sicho sidu a na jeho internetovej stranke
www.nsud.sk , najmenej pat’ dni vopred, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskiimavajo sudy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Sud v intenciach § 244 ods. 1 O.s.p. preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu, ktorym sa
vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu podla procesnych a hmotnopravnych
noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovenu zakonmi.

Podla § 250b ods. 1 O.s.p. zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak. ZameSkanie lehoty
nemozno odpustit’.

Az do rozhodnutia suidu moéze zalobca rozsah napadnutého spravneho rozhodnutia obmedzit’; rozsirit’ ho
moze len v lehote podla § 250b (§ 250h ods. 1 O.s.p.).

Pokial’ ide o vys$ie citované ustanovenie § 250b ods. 1 O.s.p., lehota ustanovend na podanie Zaloby o
preskiimanie rozhodnutia spravneho orgénu je lehotou prekluzivnou, a z hladiska plynutia tejto
prekluzivnej lehoty je dolezity okamih podania ndvrhu na zaCatie konania. Podl'a doterajSej stidnej praxe
zaloba musi byt podana v lehote 2 mesiacov so vSetkymi nalezitostami uvedenymi v § 249 ods. 2 O.s.p.
(okrem pripadu, ak pdjde o povinné zastipenie v zmysle § 250a O.s.p.), kedze (R 58/2001) sud
nevyhladava za Gc¢astnika konkrétne dovody nezakonnosti rozhodnutia spravneho organu, ktoré maji
tvorit’ obsah Zaloby a urcovat’ rozsah preskiimavania zdkonnosti sudom.

Nemoznost’ doplnit’ nalezitosti podanej zaloby o preskumanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu,



$pecialne déovodov nezakonnosti, resp. rozsahu, v ktorom sa rozhodnutie spravneho organu napada, po
lehote ustanovenej v § 250b ods. 1 O.s.p. vyplyva z ustanovenia § 250h ods. 1 O.s.p., ktorého ucelom
je zakotvit koncentracnu zasadu v ramci konania o preskimanie rozhodnutia spravneho organu, na
zaklade ktorej uz zalobca v priebehu konania neméze rozsirit’ jeho predmet, len ho obmedzit’.

V danom pripade Zalobca len stru¢ne v bode II podanej Zaloby zo dina 07.12.2011 uviedol, ze
rozhodnutie PPZ-OPP-1065/2011 je nezdkonné najmi z dovodov popisanych v odvolani a v podnete,
ktory priklada.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené, sud nemohol prihliadnut’ na dévody uvedené Zalobcom v podani zo dia
01.10.2012, ktoré bolo dorucené sudu (02.10.2012), t.j. takmer po uplynuti 10-mesacnej lehoty od
podania Zaloby, ked’ze zalobné dévody boli sidu doruc¢ené az po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty, v
ktorej mozno rozsirovat’ Zalobné dovody nezakonnosti napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie déovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Najvys$si sud z obsahu predlozeného sudneho a administrativneho spisu zistil skutkovy stav tak, ako je
podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto skutoCnosti ucastnikom zname nebude
nadbyto¢ne opakovat, s jeho oddévodnenim, ktoré povazuje za uplné, vycCerpavajice a dostatocne
vystizné sa stotoziuje v celom rozsahu, a len na doplnenie a zdéraznenie spravnosti dodava:

Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného - Prezidia Policajného zboru, odboru
poriadkovej policie ¢.: PPZ-OPP-1065/2011 zo dna 31.10.2011, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a
potvrdil rozhodnutie Krajského riaditel'stva PZ v Bratislave ¢.: PPZ-OPP-1065/2011 zo diia 31.10.2011 o
nepovoleni obnovy konania.

Obnova konania je mimoriadny spdsob preskimania pravoplatnych rozhodnuti spravnych organov,
ktory sa uplatni vtedy, ak v ukonc¢enom spravnom konani nebol nalezitym spésobom zisteny skutoény
stav veci, alebo ak nereSpektovanie procesnych podmienok ustanovenych zdkonom vzbudzuje
pochybnosti o objektivite konania. To znamen4, Ze obnova konania slizi na dodato¢nu eliminaciu takych
rozhodnuti, nezdkonnost’ ktorych je désledkom porusenia jednej z klI'i€ovych zdsad spravneho konania -
zasady materialnej pravdy, podla ktorej rozhodnutia spravnych organov musia vychadzat’ zo spol'ahlivo
zisteného stavu veci (§ 3 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zn. n.

p.).

Niet pochyb o tom, Ze ak su splnené podmienky ustanovené v § 62 a v § 63 Spravneho poriadku, a
existuje aspon jeden z dovodov obnovy konania uvedeny v pism. a/ az ¢/ § 62 ods. 1, ucastnik konania
ma pravny narok na to, aby sa o jeho navrhu na obnovu konania rozhodlo, ¢o znamena, ze spravny
orgén je povinny konat’ a o tomto navrhu vzdy rozhodnut’.

V danom pripade o ndvrhu Zzalobcu na obnovu konania bolo rozhodnuté, doslo k pravoplatnému
zamietnutiu navrhu na obnovu konania, ked’ze odvolaci organ rozhodnutim ¢. PPZ-OPP-1065/2011 zo
dna 31.10.2011 odvolanie Zzalobcu zamietol a prvostupniové rozhodnutie ¢. PPZ-OPP-1065/2011 zo dia
31.10.2011 potvrdil.

Zalovany v sudnom konani o Zalobe poukézal na ustanovenie § 249 ods. 2 O.s.p. a inak spravne uviedol,
ze v rdmci konania o povoleni obnovy sa skima, ¢i existuju zakonné dovody na obnovu konania, ¢i bol
navrh uplatneny v¢as a opravnenym subjektom a vysledkom tohto skiimania je rozhodnutie, ktorym sa
obnova konania bud’ povoli alebo sa navrh zamietne. V tomto Stadiu eSte nedochadza k rozhodnutiu vo
veci. Prvé §tadium obnovy konania sa kon¢i rozhodnutim, ktorym sa obnova konania bud’ povoli (resp.
nariadi) alebo sa obnova konania zamietne a v takom pripade uz druhé $tadium (meritéorne rozhodnutie



vo veci) nenastupuje.

Krajsky sud v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze: ,, aj ked’ podla jeho nazoru mohla byt napadnutym
rozhodnutim dotknutd pravna sféra Zalobcu, musel riadiac sa dispozicnou a koncentracnou zésadou
zalobu zamietnut’, ked’Ze na doplnenie Zaloby podanom na std dia 02.10.2012 uz prihliadat’ nemohol“.
Pri preskiimavani rozhodnutia v rozsahu dévodov uvedenych v Zalobe (ktorymi je sud viazany)
vychadzal aj z premisy, ze obnova konania je pripustnd iba vo vynimo¢nych pripadoch, taxativne
vymedzenych spravnym poriadkom a dospel k zaveru, ze v danom pripade spravne orgéany riadne zistili
skutkovy stav, na vec aplikovali prislusné ustanovenia zakona a vysporiadali sa so vSetkymi namietkami
zalobcu.

K odvolacej ndmietke zalobcu, Ze krajsky sud v rozpore s ustanovenim § 250 ods. 4 O.s.p. prekrocil
svoju pravomoc ak ako zalovaného v rozsudku oznacil Ministerstvo vnutra

Slovenskej republiky a nie Prezidium Policajného zboru, ktory rozhodol v poslednom stupni, odvolaci
sud uvadza, ze v zmysle ¢lanku 5 nariadenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 57/2007 o
organizacnom poriadku Ministerstva vnutra SR v platnom zneni (d’alej len ,,nariadenie) sa Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky ¢leni na sekcie, urady a iné organiza¢né zlozky.

Podla ¢lanku 2 ods. 2 nariadenia st sekciami Ministerstva vnutra Slovenskej republiky utvary
ministerstva uvedené v ¢lanku 5 pism. a/ az j/, ktoré sa organiza¢ne ¢lenia na irady, odbory alebo iné na
ich uroveni postavené organizaéné celky. Urady, odbory a iné organizaéné celky sa mozu &lenit' na
oddelenia.

Prezidium Policajného zboru je s poukazom na ¢l 5 pism. a/ nariadenia, jednou zo sekcii Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, ktoré nema vlastnti pravnu subjektivitu a pred sudmi Slovenskej republiky
ho zastupuje sekcia legislativy a vonkaj$ich vztahov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.

S poukazom na uvedené Krajsky sud v Bratislave nepochybil, ak oznacil Zalovaného ako Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky. K tomuto zaveru vedie senat i skuto¢nost’, ze v sprdvnom sudnictve sa v
rozhodovacej ¢innosti otazka oznacenia zalovaného nevyvija jednotne. Prevladaju nazory, Ze Zalovanym
je subjekt, ktorého rozhodnutie sa preskimava, bez ohl'adu na pravnu subjektivitu. Na druhej strane
existuju nazory, ze zalovany by mal byt’ len subjekt s pravnou subjektivitou.

Vzhl'adom na skutoCnost, Ze odvolaci sud sa sice v otazke oznaCenia zalovaného priklana k prvej
skupine nazorov i s poukazom na znenie § 250 ods. 4 O.s.p. /pri rozhodnuti spravneho organu
vydané¢ho v spravnom konani je Zalovanym spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni/, ale
prihliadnuc najmi na skutoénost, Ze tato otazka nebola doposial’ judikovana, dospel v tejto veci k
zaveru, ze oznacenie Zalovaného zvolené Krajskym stdom v Bratislave v zéhlavi odvolanim napadnutého
rozsudku, mozno povazovat’ len za formalny nedostatok, ktory sdm o sebe nezakladd dovod na zruSenie
rozsudku prvostupiiového sudu a na formalne zopakovanie sudneho konania na prvostupniovom sude,
ktoré by vzhladom na vy$Sie uvedené dovody, nemohlo zalobcovi priniest’ iné, priaznivejSic sudne
rozhodnutie.

Vzhl'adom na uvedené, najvys$si sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2
O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol sid podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p. a § 224 ods. 10.s.p. a netspe$nému zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

V predmetnej veci Zalobca podal odvolanie aj proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2 S
200/2011-48 zo dna 20.11.2012 o vyrubeni stidneho poplatku za podané odvolanie, ktory je 35 €.

Napadnutym uznesenim ¢. k. 25/200/2011-48 zo dia 20.11.2012 Krajsky sud v Bratislave ulozil
zalobcovi, aby v lehote 10 dni od doru¢enia napadnutého uznesenia zaplatil sudny poplatok vo vyske 35
€ za podané odvolanie voé¢i rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/200/2011-43 zo dna



24.10.2012 podla polozky ¢. 10 pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona ¢.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len zadkon €. 71/1992 Zb.).

Proti uvedenému uzneseniu podal Zalobca odvolanie, v ktorom namietal jeho nezakonnost’. Poukazal na
ustanovenie § 169 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého je oznacCenie ucastnikov naleZitost'ou uznesenia a v
napadnutom uzneseni je uvedené Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, ¢o je v rozpore so
skuto¢nostou, kedze zalovanym je v sulade s § 250 ods. 4 O.s.p. Prezidium Policajného zboru.
Poukazal vSak aj na to, Ze uvedeny sudny poplatok za odvolanie uz zaplatil.

K namietke Zalobcu vo vzt'ahu k ozna¢eniu zalovaného najvyssi sud svoje stanovisko uz uviedol vyssie,
preto ho nadbyto¢ne opakovat’ nebude.

Podla § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. poplatnikom je navrhovatel’ poplatkového tikonu, ak je
podl'a sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zakona €. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost’ vznikd podanim névrhu,
odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového tkonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel’ a dovolatel.

Podl'a § 6 ods. 2 zékona ¢. 71/1992 Zb. ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym
konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vyberd i v odvolacom konani vo veci
samej. Poplatok za dovolanie sa vybera vo vyske dvojnasobku poplatku ustanovené¢ho v sadzobniku.

Ako vyplyva z § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost’ vznika ex lege podanim
navrhu. Podla polozky 10 pism. b/ Sadzobnika sidnych poplatkov za konanie o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy o priestupku na zaklade Zaloby je poplatok vo vyske 35 €.

Podstatnou otazkou v odvolacom konani bolo posudit’ otdzku vzniku poplatkovej povinnosti. Povinnost’
zaplatit’ sudny poplatok vznikla Zalobcovi podanim odvolania. Dna 15.11.2012 podal zalobca odvolanie
voéi rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/200/2011-43 zo dna 24.10.2012, ¢o podlicha
poplatkovej povinnosti. Krajsky sud postupoval v sulade s ustanoveniami § 2 ods. 1 pism. a/, § 5 ods. 1
pism. a/, § 6 ods. 2 zdkona ¢. 71/1992 Zb. a ked’Ze zalobca nebol oslobodeny od sudnych poplatkov,
senat odvolacicho sudu vyhodnotil, ze postup sudu prvého stupiia bol v stlade so zdkonom.

S poukazom na uvedené Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. napadnuté
uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 25/200/2011-48 zo dna 20.11.2012 ako vecne spravne
potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01. 05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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