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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci zalobcu: V.. H.. Y. Q.,
nar. XX.X.XXXX, bytom Z., O., zastipeny advokatom JUDr. Vladimirom Mitrom, Advokéatska
kancelaria, ul. 29. augusta 5, Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo obrany Slovenskej republiky,
Vojenské spravodajstvo, Vojenska spravodajska sluzba, Kutuzovova 8, Bratislava, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dna 4. jula 2012, ¢. p.: JSZ-100275/BS-11-47/2012, o zalobe
zalobcu, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky Zalobu zamieta.
Zalobcovi nahradu trov konanianepriznava.

Zalobcajep o v in ny zaplatit sidny poplatok vo vyske 66 eur na uéet Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky vedeny v S§tatnej pokladnici pre zasielanie sudnych poplatkov a pokut: BU - depozitny ucet
neuroceny ¢. XXXXXXXXXX/XXXX v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Zalobca Zalobou podanou na Najvyssi sud Slovenskej republiky dia 13. augusta 2012 sa domahal
preskumania zédkonnosti rozhodnutia Zalovaného uvedené v zdhlavi tohto rozsudku, ziadajuc ho zrusit' a
vec vratit’ zalovanému na d’alSie konanie.

V dbévodoch zaloby uviedol, ze diia 10. jala 2012 mu bolo doru¢ené predmetné rozhodnutie zalovaného
spravneho orgéanu, ktorym bolo rozhodnuté, ze zalobcu podla § 14 ods. 1 zdkona nemozno povazovat’
za bezpeCnostne spolahlivii osobu, pretoze uviedla nepravdivé idaje v bezpe¢nostnom dotazniku, ¢im
navrhovana osoba prestala spiat’ predpoklady na vznik opravnenia podla § 10 ods. 1 zédkona podas
doby platnosti osved¢enia podl'a § 28 zakona, a preto Vojenské spravodajstvo - Vojenska spravodajska
sluzba podla § 26 ods. 2 zdkona s poukazom na § 29 zdkona rusi platnost osvedCenia na
oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nostamido stupiia utajenia ,,Prisne tajné* ¢.: 100275/BS-11-
22/2011, ktoré vydalo Vojenské spravodajstvo - Vojenska spravodajska sluzba diia 19. decembra 2011.



Zalobca dovodil, Ze za podstatni vadu vyroku napadnutého rozhodnutia je potrebné povaZzovat’ absenciu
konkrétneho ustanovenia § 10 ods. 1 zakona €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon), ktorym
navrhovana osoba prestala spiiat’ predpoklady na vznik opravnenia, ked’ konstrukcia vyroku spajanim
(vid' ,,¢im“) nepravdivych tdajov v bezpe¢nostnom dotazniku s tym, Ze navrhovana osoba prestala
spliiat’ blizsie nedpecifikované predpoklady na vznik opravnenia (§ 10 ods. 1 zikona) je neliplna a
zmitoéna, ¢o mu brani konkrétne sa vyjadrit’ k otazke, ktoré predpoklady prestal spiiiat, s poukazom na
znenie ustanovenia § 10 ods. 1 zakona, ktoré citoval.

Zalobca sa nestotoznil s ndzorom Zalovaného, Ze v bezpe¢nostnom dotazniku uviedol nepravdivé tdaje,
¢o ani nezodpoveda skutocnosti. Poukazom na to, Ze v zmysle zakona sa za bezpeCnostne spolahlivii
osobu nepovazuje ten, kto uviedol nepravdivé tidaje v bezpe¢nostnom dotazniku, uviedol, ze v zmysle
zakonnej Upravy (§ 25 zékona), ak sa v priebehu bezpecnostnej previerky zistili skuto¢nosti, ktoré by
mohli byt dévodom na zruSenie osvedcenia vykond sa bezpecnostny pohovor v priebehu, ktorého ma
navrhovana osoba moznost’ vyjadrit’ sa k zistenym skuto¢nostiam. Tvrdil, ze v priebehu bezpe¢nostného
pohovoru sa vyjadril ku vSetkym jednotlivym skuto¢nostiam a vysvetlili ich, pricom ziadne z tdajov
uvedenych bezpe¢nostnom dotazniku neboli nepravdivé a pokial’ aj neboli uvedené vobec, vyplyvalo to z
jeho vykladu pojmu prijem, ked’Zze ani samostatny bezpe¢nostny dotaznik pojem prijem nedefinuje.
Nasledne sa zalobca vyjadril k jednotlivym zisteniam vyplyvajicim z oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia. Ku skuto¢nostiam tykajicich sa jeho mimomanzelského vzt'ahu s prislusnickou vojenske;j
spravodajskej sluzby S. S. konStatoval, Ze pri svojom bezpeénostnom pohovore uviedol, Ze manzelka
mala v tom ¢ase o tomto vztahu vedomost a v stfasnej dobe je v rozvodovom konani. K tvrdeniu
zalovaného, Ze vlastnou ¢innost'ou vykonanou prislu§nikmi vojenskej spravodajskej sluzby bolo zistené,
7e jeho manzelka nemala vedomost’ o uvedenom vztahu uviedol, Ze, ked’ jeho manzelku navstivili u nej v
praci dve osoby, ktoré sa sice predstavili, av§ak sa nelegitimovali, jeho manzelka spanikarila z dévodu,
7ze mala vedomost’ aj o prebichajicom jeho trestnom stihani a nechcela mu eSte viac uskodit’, avSak
bezodkladne ho o tom informovala, na ¢o on nasledne zaslal textova spravu V.. Q.. Y. 1., v ktorej
konStatoval, Zze takato navSteva nebola vobec profesionalna, nakolko jeho manzelku iba vystrasila a
poziadal, aby bola opdtovne kontaktovana za ucelom potvrdenia svoje vedomosti o mimomanzelskom
pomere, pricom naprick dohode k naslednému stretnutiu ohladne zmeny jej vyjadrenia uz nedoslo.
Poukazal na to, ze nepopieratelnym ddkazom o vedomosti jeho manzelky o tomto vztahu je vSak
vyjadrenie S. S. pri bezpe¢nostnom pohovore, ktora uviedla, Zze s jeho manzelkou koncom roku 2011 za
tymto ucelom mala aj osobné stretnutie.

K dalsim zisteniam uvedenym v oddvodneni napadnutého rozhodnutia Zalovaného tykajicich sa
finanénych prostriedkov Zalobca uviedol, ze financie, ktoré poberal v Bruseli a ktoré neumyselne
opomenul uviest v bezpe¢nostnom dotazniku neskor pri bezpe¢nostnom pohovore riadne vysvetlil,
vysloviac nazor, Zze délezité na Ucely zakona je vediet zdokladovat' legalnost’ prijmov. Pokial’ i§lo o iné
prijmy, Zzalobca na vysvetlenie uviedol, Ze za prijem povazoval vynos a nie Ze si kupil auto, ktoré neskor
so stratou predal. Dalej uviedol, Ze obdobny pripad bol aj s bytom, ktory predali jeho rodi¢ia jeho
kamaratovi z Bruselu a ked’ze celu zilezitost” vybavoval on, z toho dévodu boli finan¢né prostriedky z
predaja bytu poukazované na jeho ucet, avSak z tohto t¢tu boli hned” vyplatené jeho rodicom v stlade s
dohodou. Dévodil, ze vzhladom na to, Ze bezpenostny dotaznik neSpecifikuje, ¢o je potrebné
povazovat’ za prijem, nepovazoval to za prijem.

Dalej tvrdil, e rovnako argumentoval aj v pripade predaja rodinného domu v Q., ktory predali s
manzelkou za 190 000 euro so stratou, z ktorého doévodu nepovazoval taklito transakciu za prijem,
pretoze nemal z toho ziaden vynos oproti vydavkom, a preto tuto skutoCnost ani neuviedol v
bezpeénostnom dotazniku s poukazom na to, ze predmetné finan¢né prostriedky povazoval za jeho a
manzelkine, ktoré¢ mali investované v dome, priCom ten riadne priznal v majetkovom priznani a ked’ ho
predali jeho majetkové pomery nezmenili a zmenil sa iba stav z penazi investovanych do penazi volnych.
Dalej dovodil, e bezpednostny dotaznik ma riesit’ majetkové pomery navrhovanej osoby a nie prijmové a
vydavkové polozky na ucte.

Zalobca zaverom poukazal na to, Ze idaje z banky boli ziskané diia 11. juna 2012 teda minimélne 6
mesiacov po ukonceni procesu previerky a vydania osved¢enia, avSak vypisy z bank mali k dispozicii
bezpecnostni pracovnici uz pri vykone bezpe¢nostnej previerky v roku 2011, avSak vtedy nimi na ziadnu
nezrovnalost’ nebolo upozornené. Wslovil nazor, Ze pokial’ predmetné informacie boli zname a dostupné



bezpeénostnym pracovnikom uz v ¢ase procesu previerky, je v rozpore so zakonom na zaklade tychto
informacii po vydani osvedCenia opdtovne otvorit’ bezpe¢nostnu previerku (ustanovenie § 29 zakona).

Zalovany spravny organ sa k Zalobe vyjadril tak, e Ziadal, aby najvy33i stid Zalobu zamietol.

V dévodoch vyjadrenia nesuhlasil s namietkami Zalobcu uvedenymi v zalobe. KonStatoval ze Vojenské
spravodajstvo, Vojenska spravodajska sluzba postupovala pri vykonavani bezpeCnostnej previerky
zalobcu v stilade so zékonom ¢. 215/2004 Z. z., pricom pri svojom rozhodovani postupovala na zaklade
uplnych zisteni ako aj postideni ako skutkového tak aj pravneho stavu veci, priCom vzala do uvahy aj
tvrdenia a skutoCnosti, ktoré Zalobca uviedol pri bezpe¢nostnych pohovoroch k veci.

Poukazal na to, ze predmetnym rozhodnutim bolo konstatované, Ze zalobcu nemozno povazovat za
bezpednostne spolahlivii osobu podla § 14 ods. 1 zdkona ¢. 215/2004 Z. z., pretoze uviedla nepravdivé
tdaje v bezpednostnom dotazniku, ¢im navrhovani osoba prestala spiiat predpoklady na vznik
opravnenia podla § 10 ods. 1 uvedeného zakona pocas doby platnosti osvedCenia podla § 28 tohto
zakona.

Zalovany povaZoval tvrdenie Zalobcu o podstatnej vade vyroku rozhodnutia z dovodu absencie
konkrétneho ustanovenia § 10 ods. 1 zadkona za irelevantné a to z dovodu, ze vyrokova cast’
napadnutého rozhodnutia obsahuje konkrétne vetné vyjadrenie, ktoré jasne $pecifikuje nesplnenie jednej z
podmienok a teda nesplnenie jedného z predpokladov na vznik opravnenia u zalobcu ako to vyplyva z §
10 ods. 1 pismena a/ aZ j/ a teda konkrétne pism. g/ zakona ¢. 215/2004 Z. z. Vyslovil nazor, ze uvedené
vetné vyjadrenie nie je mozné povazovat za zmito¢né, rovnako ani za zamenitelné.

K tvrdeniu Zalobcu, ktorymi namietal ¢ast’ odévodnenia rozhodnutia tykajucej sa ,,nepravdivych tdajov®,
zalovany uviedol, Ze je povinnostou navrhovanej osoby uvadzat v bezpe¢nostnom dotazniku tplné a
pravdivé tdaje tak, ako mu tato povinnost' priamo vyplyva z § 16 ods. 2 zdkona ¢. 215/2004 Z. z.
Poukazal na to, Ze v danom pripade Zalobca v bezpe¢nostnom dotazniku navrhovanej osoby neuviedol
konkrétne finan¢né idaje ako st uvedené v napadnutom rozhodnuti. S poukazom na § 25 v spojeni s §
26 ods. 3 zakona ¢. 215/2004 Z. z. konStatoval, Ze je na uvahe opravneného organu ako sa s otazkou
rozpornosti tvrdeni uvedenych v bezpecnostnom dotazniku a v bezpe¢nostnom pohovore vysporiada.
Citujuc ustanovenie § 14 ods. 1 uvedeného zdkona uviedol, Ze pravna norma priamo ustanovuje, ze pre
pripad, ak déjde k uvedeniu nepravdivych udajov zo strany navrhovanej osoby, sa tato priamo zo zakona
povazuje za bezpe¢nostne nespolahlivi osobu, majuc za to, Ze za nepravdivé udaje je potrebné
povazovat’ aj to, ak sa udaje neuvedi vobec. Dal do pozornosti, ze vo vyroku napadnutého rozhodnutia
sa neuvadza, ze navrhovana osoba klamala pri bezpecnostnom pohovore, ale td skutoCnost, ze v
bezpe¢nostnom dotazniku uviedla nepravdivé udaje. Wslovil nazor, ze nie je dostatoCnym vysvetlenim
to, ze navrhovand osoba - Zalobca, ¢i uz zabudla alebo opomenula priznat’ napr. pravidelny mesacny
prijem za konkrétne obdobie vo vyske 5000 euro aj, ked’ ide o prijem legalny.

K namietke zalobcu tykajucej sa jeho mimomanzelského vztahu s S. S. Zalovany uviedol, Zze vyrok
napadnutého rozhodnutia neobsahuje ti skuto¢nost’, ze za bezpecnostné riziko sa povazuje akékol'vek
forma sexualneho konania, ktord vedie k vydieraniu alebo natlaku podla § 14 ods. 2 pism. ¢/ bod 5
zakona ¢. 215/2004 Z. z.

Ku skutkovym okolnostiam tykajicich sa finanénych prostriedkov Zalovany konstatoval, ze pocas
vykonania bezpe¢nostnych pohovorov ako st obsiahnuté v bezpeCnostnom spise mal Zalobca
dostato¢nu moznost’ sa vyjadrit' k jednotlivym zisteniam relevantnym spoésobom, pri€om za relevantny
sposob vyjadrenia vS§ak nemozno povazovat tvrdenie napr. ,neimyselné opomenutie” alebo ,,zabudol
som*, pricom sa jednalo o nie bezvyznamné a neopomenutelné sumy (napriklad 122 683,57 euro, ¢o
predstavuje cca 5100 euro mesaéne po dobu dvoch rokov 2006 az 2008). S poukazom na pravnu
upravu v zakone ¢. 595/2003 Z. z. uviedol, Ze taktiez nemozno suhlasit’ s tvrdenim Zalobcu, Ze prijem z
predaja nehnutelnosti vo vyske 190 000 eur sa nepovazuje za prijem, ale skor za stratu.

Zalovany nesthlasil ani s ndmietkou Zalobcu, Ze bezpe¢nostna previerka bola opitovne otvorenad v
rozpore so zakonom. Konstatoval, ze bezpecnostna previerka bola otvorend v zmysle § 29 zakona ¢.
215/2004 Z. z. dna 10. februara 2012 a to na zaklade zisteni ako vyplyvaju z tGradného zaznamu
Vojenského spravodajstva, Vojenskej spravodajskej sluzby ¢.p.: JSZ-100275/BS-11-25/2012 a nasledne
aj z uradného zaznamu zo diia 22. maja 2012 €.p.: JSZ-159/1-16/3/2012 a to z dovodu zistenia novych
skuto€nosti, ktoré¢ by mohli byt dévodom na zruSenie platnosti osved¢enia, s poukazom na to, Ze v
danom pripade bolo prvou skuto¢nostou existencia mimomanzelského vztahu a v druhom pripade



nezrovnalosti v neuvedeni konkrétneho prijmu z obdobia po¢as zastdvania funkcie zalobcu v Bruseli.
Zalovany odmietol tvrdenie Zalobcu, Ze opitovné otvorenie bezpednostnej previerky bolo vykonané v
rozpore so zakonom &. 215/2004 Z. z. Uviedol, Ze po ziskani bankovych tidajov na zaklade Ziadosti VUB
banky o poskytnutie komplexnej informacie o vSetkych uctoch, ktorych je navrhovand osoba
vlastnikom alebo disponentom spolu s vypisom z obratov na Uétoch za posledné 2 roky a ich
preskiimani a nasledne aj udajov predloZzenych z katastra nehnutelnosti sa potvrdili nové zistenia, ktoré
navrhovana osoba neuviedla v bezpec¢nostnom dotazniku.

Zalovany zaverom dal do pozornosti, Ze v osobe Zalobcu ide o kvalifikovanii osobu a to v savislosti s
procesom realizaicie bezpeCnostnych previerok vykonavanych podla zidkona ¢. 215/2004 Z. z. s
poukazom na nim vykonavané funkcie v minulosti, d’alej, ze Zalobca v bezpe¢nostnom dotazniku, ako
navrhovana osoba svojim podpisom v Casti ¢estné vyhlasenie o pravdivosti uvedenych udajov potvrdila
skuto¢nost’, ze tento vyplila osobne v sulade so svojimi vedomostami, je si vedoma, Ze kazdy
nepravdivy udaj bude dostatocnym dévodom pre ukoncenie bezpeCnostnej previerky, sucasne, ze
zalobca celu zalobu postavil iba na domnienkach, pricom v celej Zalobe na podporu svojich tvrdeni tieto
nepodporil Ziadnymi pravne ani fakticky relevantnymi skuto¢nostami, rovnako v Zalobe absentuje
navrhnutie vykonania pravne relevantného dokazu alebo dokazov, v Zalobe rovnako absentuje aj
uvedenie samotného poruSenia konkrétneho ustanovenia zédkona, ktoré malo byt vydanim napadnutého
rozhodnutia poruSené. Poukézal na charakter pojmu nepravdivy udaj. Tvrdil, Ze v ¢ase podania Zaloby
bol Zzalobca vo vysluzbe, teda uz nebol v sluzobnom pomere ako profesionalny vojak Ozbrojenych sil
Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prisluSny na preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Vojenského spravodajstva, Vojenskej spravodajskej sluzby na zaklade podanej zaloby v zmysle § 30 ods.
4 zakona €. 215/2004 Z. z., preskiimal napadnuté rozhodnutie a jemu predchadzajuce spravne konanie
postupom podla § 246 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s §§ 247 a nasl. O.s.p. v rozsahu doévodov
uvedenych v zalobe a po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu, sucast’ ktorého tvoril
bezpecnostny spis, ako aj s obsahom pisomnych podani ti€astnikov konania a po vypocuti zastupcov
ucastnikov konania a zalobcu na pojednavani sudu dna 27. februara 2013 dospel k zaveru, ze zaloba nie
je dovodna.

Predmetom preskiimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim bolo s kone¢nou platnost'ou konstatované, ze zalobcu nemozno podla § 14
ods. 1 zakona €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutocnosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov povazovat za bezpecnostné spolahlivii osobu, pretoze uviedla
nepravdivé tdaje v bezpe¢nostnom dotazniku, ¢im navrhovana osoba prestala spiiat’ predpoklady na
vznik opravnenia podl'a § 10 ods. 1 uvedeného zakona pocas doby platnosti osvedéenia podla § 28 tohto
zakona, a preto Vojenské spravodajstvo, Vojenskd spravodajskd sluzba podla § 26 ods. 2 zakona s
poukazom na § 29 zakona rusi platnost’ osved¢enia na oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nostami
do stupna utajenia ,,Prisne tajné* ¢.: 100275/BS-11-22/2011, ktoré vydalo Vojenské spravodajstvo,
Vojenska spravodajska sluzba dna 19. decembra 2011.

Podla § 244 ods. 1, 2, 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy zakonnost' rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy,
organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alsich pravnickych oso6b, ako
aj fyzickych oso6b, pokial' im zdkon zveruje rozhodovanic o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy (d’alej len "rozhodnutie spravneho organu").

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spradvnom konani, ako aj
dalsie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych oso6b alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho
necinnost’.

Ulohou sudu pri preskumani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Gasti



druhej hlavy Ob¢ianskeho sudneho poriadku (§§ 247 a nasl.) je posudzovat’, ¢i spravny organ vecne
prislu$ny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i vo veci si
zadovazil relevantné podklady pre vydanie rozhodnutia, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi
a inymi pravnymi predpismi, ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti a ¢i v rozsahu zakonnej
upravy konal s Ucastnikom konania, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s
hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je
podmienend zékonnostou postupu spravneho organu predchddzajicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia. V rdmci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu
namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred
spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na zadkonnost napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3
O.s.p.).

Najvys$si sud z administrativneho spisu Zzalovaného mal preukazané, ze Vojenské spravodajstvo,
Vojenska spravodajska sluzba na zéklade suhlasu zalobcu a podkladovych materidlov nim predlozenych
podla § 16 ods. 3 zékona ¢. 215/2004 Z. z. vykonala podla § 18 ods. 2 tohto zédkona bezpednostnu
previerku IV. stupiia, vysledkom ktorej bolo vydané rozhodnutie zo dna 4. jala 2012 ¢&.p: JSZ-
100275/BS-11-47/2012, ktorym Vojenské spravodajstvo, Vojenska spravodajska sluzba konStatovala, Ze
podla § 18 ods. 2 zékona zistila, Ze navrhovanu osobu - V.. H.. Y. Q., zalobcu, podla § 14 ods. 1

zakona nemozno povazovat za bezpeCnostné spolahlivi, pretoZze uviedla nepravdivé udaje v
bezpetnostnom dotazniku, ¢im navrhovani osoba prestala spifiat’ predpoklady na vznik opravnenia
podla § 10 ods. 1 uvedeného zakona pocas doby platnosti osvedéenia podla § 28 zakona, a preto
Vojenské spravodajstvo, Vojenska spravodajska sluzba podla § 26 ods. 2 zakona s poukazom na § 29
zakona rusi platnost’ osvedCenia na oboznamovanie sa s utajovanymi skutoc¢nostami do stupiia utajenia
HPrisne tajné* ¢.: 100275/BS-11-22/2011, ktoré vydalo Vojenské spravodajstvo, Vojenska spravodajska

sluzba dna 19. decembra 2011.

V od6vodneni uvedeného rozhodnutia Zalovany uviedol skutkové zistenia a podklady, na zéklade ktorych
tieto skutkové zistenia zistil.

Konstatoval, ze preverovanim zistenych skuto¢nosti vo vztahu k prijmom vyplacanych zalobcovi, ako
opravnenej osobe za obdobie rokov 2006 az 2008 mal preukazané, Ze tieto prijmy zalobca neuviedol v
bezpeénostnom dotazniku a boli mu vyplacané formou prispevkov na zaklade rozhodnutia Rady
Eurépskej unie ¢islo 2007/829/ES o pravidlach pridelenia narodnych expertov a vojenského personalu na
Generalny sekretariat Rady a zruSeni rozhodnutia 2003/479 ES uverejneného v Uradnom vestniku
Europskej tinie L 327/10 zo diia 13. decembra 2007.

Podl'a nazoru Zalovaného, hoci zdkon neobsahuje legalnu definiciu pojmu nepravdivy udaj mozno
konstatovat’, ze nepravdivym tdajom je kazdy taky, ktory je v rozpore s objektivnou realitou, a preto za
nepravdivy udaj treba povazovat taky, ktory je z hl'adiska svojho obsahu v rozpore so skuto¢nostami,
ktoré su objektivne dané, zistené.

V danom pripade Zalovany za objektiviu skuto¢nost’ povazoval prijmy pripisané na ucet zalobcu za
obdobie od 22. decembra 2008 do 6. marca 2009 v zmysle poskytnutych udajov VUB Banky tvrdiac, Ze
skutoénost’, Ze opravnena osoba mala prijem z predaja nehnutel'nosti formou daru od rodicov potvrdzuji
aj vyjadrenia opravnenej osoby v priebehu bezpecnostného pohovoru, a preto udaje uvedené v
bezpe¢nostnom dotazniku povazoval za nepravdivé. Dalej za objektivnu skutonost povazoval, Ze
opravnena osoba na zaklade kiipnopredajnej zmluvy zo dia 28. méaja 2010 predal a previedol vlastnictvo
k nehnutelnostiam zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX, k. 0. Q.. Uviedol, ze skuto¢nost’, ze
opravnena osoba predala nehnutelnosti a zaroven, ze ich v bezpeCnostnom dotazniku neuviedla,
potvrdzuji aj vyjadrenia opravnenej osoby v priebehu bezpe¢nostného pohovoru, majiic za to, ze tidaje
uvedené v bezpe¢nostnom dotazniku je preto treba povazovat’ za nepravdivé.

Zalovany d’alej uviedol, e povinnost’ navrhovanej osoby uvadzat v bezpetnostnom dotazniku Giplné a
pravdivé tdaje vyplyvaju z § 16 ods. 2 zékona, ako aj, Ze navrhovana osoba zaroven svojim podpisom
na Cestnom vyhlaseni o pravdivosti uvedenych udajov, ktoré vyplnila osobne v stlade so svojimi
vedomostami, je si vedoma, Ze kazdy nepravdivy udaj bude dostatoénym doévodom pre ukoncenie
bezpecnostnej previerky a suc¢asne, ze nasledkom nereSpektovania tejto zakonnej povinnosti je existencia
prekazky, pre ktort navrhovanti osobu nemozno podla § 14 ods. 1 zakona povazovat’ za bezpecnostne



spolahlivii.

KonStatoval, Ze napriek tomu, Ze tato skutocnost’ vyplyva priamo zo zékona a navrhované osoba tuto aj
formalne svojim podpisom potvrdila, v skuto¢nosti tito povinnost’ nereSpektovala a neriadila sa dosledne
ustanovenim § 16 ods. 2 zakona.

Zalovany dalej poukazal na to, e vzhPadom na doleZitost zdujmu $titu na ochranu utajovanych
skutoénosti je umozneny pristup k utajovanym skutoénostiam iba vymedzenému okruhu osob, na ktoré
vSak kladie urcité poziadavky. Uviedol, Ze nie je sporné, Ze jednym z kritérii vyberu na posty v $tatnej
sluzbe, pripadne verejnej sluzbe, pri ktorych sa predpokladd spristupnenie Statom chranenych
informacii, je aj uvedenie pravdivych udajov o osobe teda zistenie spolahlivosti priznanim vSetkych
skutoénosti tykajucich sa navrhovanej osoby s tym, Ze uvedena podmienka preukazuje zodpovednost’
pristupu navrhovanej osoby nielen k vyplneniu podkladovych materidlov na bezpe¢nostnt previerku, ale
aj neskor§iemu vykonu sluzby, pre ucely ktorej sa tato previerka vykonava.

Podl'a nazoru zalované¢ho pojem bezpeCnostnd spolahlivost’, je potrebné vykladat v stilade s ucelom
zakona a hoci tento nie je v zdkone vyslovne vymedzeny, je mozné ho vyvodit' zo samotného zakona, s
poukazom na to, ze ucCelom zékona je okrem iného vytvorit a zabezpecit podmienky na ochranu
utajovanych skuto¢nosti pred neopravnenou manipulaciou a suc¢asne, ze z dovodu zabezpedenia ochrany
utajovanych skutoc¢nosti pred neopravnenou manipuliciou uvadza zakon predpoklady, ktorych splnenie
je nevyhnutnou podmienkou na vznik opravnenia navrhovanej osoby na oboznamovanie sa s
utajovanymi skuto¢nostami, priCom jednym z tychto predpokladov je bezpeénostna spolahlivost
navrhovanej osoby. Mal za to, Ze za bezpeCnostne spolahlivii osobu sa nepovazuje ten, kto uviedol
nepravdivé udaje v bezpecnostnom dotazniku.

Zalovany dospel k zveru, Ze vyhodnotenim zhromazdenych podkladovych materidlov podla § 23
zakona, informacii poskytnutych Vojenskému spravodajstvu - vojenskej spravodajskej sluzbe podla § 16
ods. 1 pism. b/ a f/ a § 19 zékona, ako aj z informécii ziskanych v priebehu bezpecnostnych pohovorov,
opravnena osoba - Zalobca, podla § 14 ods. 1 zdkona sa nepovazuje za bezpecnostne spolahliva, pretoze
uviedla nepravdivé udaje v bezpeénostnom dotazniku a podla § 26 ods. 2 zadkona s poukazom na § 29
zakona na zaklade zistenia novych skutocnosti pocas platnosti osvedCenia zrusil platnost’ osved¢enia.
Zéaverom poukazal na to, Ze na vznik opravnenia na oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nostami
podla pravneho poriadku Slovenskej republiky nie pravny narok a prave naopak je to urcitd vysada pre
obc¢ana Slovenskej republiky, s ktorou mu $tat na zaklade bezpecnostnej previerky a skutoénosti, ze
navrhovana osoba je bezpeénostne spol'ahlivd, dava doveru na pracu s utajovanymi skuto¢nostami.

Prévny zastupca zalobcu na pojednavani stidu zotrval na skutkovych okolnostiach a pravnych zaveroch
uvedenych v pisomne podanej Zalobe.

Zdoraznil, Ze nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného predovsetkym v prvom rade spdsobuje
absencia konkrétneho oznacenia pravnej normy § 10 ods. 1 zdkona, ktora spdsobuje neurcitost,
nezrozumitelnost’ a zméto¢nost’ vyroku rozhodnutia. Sucasne poukézal na skutkové zistenia rozpisané
podrobne v zalobe, vysloviac nazor, Zze zo skutkovych zisteni nevyplyva relevantnost’ pre zrusenie
osvedCenia zalobcu. Uviedol, ze dokazom o tom, Ze Zalobca postupoval v sulade s pravnymi predpismi
je 1 konStatacia danového turadu, ktora vyplyva z rozhodnutia Danového uradu Bratislava zo dna 13.
februara 2013, ktoré zalozil do stdneho spisu.

Prévny zastupca zalovaného na pojednavani sudu predniesol pisomne podané vyjadrenie k Zalobe v jeho
doslovnom zneni.

Zalobca, ako uc¢astnik konania vo svojej vypovedi na pojednavani sudu uviedol, Ze trva na skutkovych
okolnostiach uvedenych v zalobe, na vsetkych tvrdeniach, ktoré uviedol pri bezpecnostnom pohovore,
ktorych zdznamy tvoria su¢ast’ bezpeénostného spisu. Dalej uviedol, e v ¢ase podania Zaloby uz nebol
profesiondlnym vojakom Ozbrojenych sil Slovenskej republiky. Tvrdil, ze tdaje, ktoré uviedol v
bezpeénostnom pohovore su Uplné a pravdivé a pokial ide o udaje uvedené v jeho bezpecnostnom
dotazniku, pri jeho vypliovani vychadzal z pojmu prijem v zmysle danovych predpisov a nie jednotlivé
pohyby finanénych prostriedkov na uctoch. Poukézal na to, Ze vychadzajuc z ucelu bezpe€nostnej
previerky podla zdkona, je zistenie majetkovych a finanénych pomerov, preto povinnostou povereného
pracovnika vykonavajuceho bezpecnostni previerku bolo, nie skimat’ jednotlivé prijmy prichadzajice a



odchadzajiice z jeho Gétu, ale celkové majetkové pomery. Wslovil ndzor, ze skutkové zistenia a ich
pravny vyklad v zmysle pravnych predpisov nespliia rozhodnutie, ktorym mu bolo zrusené osved¢enie.
Taktiez zastaval nazor, Ze otvorenie bezpecnostnej previerky, vychddzajuic z vypisov banky, nie je
mozné povazovat za nové zistenia, pretoze tieto vypisy boli zname a v totoznej forme boli zaslané
bankou uz v procese predchadzajiceho konania o vydanie osvedCenia. Uviedol, ze je pravdou, Ze v
dotazniku neuviedol prijem, ktory poberal v Bruseli, ktori skuto¢nost’ v bezpe¢nostnom pohovore
vysvetlil, s poukazom na to, Ze pri bezpe¢nostnom pohovore vSak predlozil konkrétny vypis zahrani¢nej
banky o pohybe prostriedkov zarobenych pocas jeho pdsobenia v Bruseli.

Senat najvy$Sicho sudu po preskimani napadnutého rozhodnutia zalovaného a konania mu
predchadzajiiceho, oboznamiac sa s predloZzenym administrativnym spisom, stuéastou ktorého bol
bezpecnostny spis, dospel k zaveru, Zze medzi ucastnikmi preskiimavacieho konania skutkovy dej nie je
sporny, avSak medzi ucastnikmi ostalo predovsetkym sporné posudenie skutkovych zisteni tykajucich
sa uvedenia, resp. neuvedenia finanénych prostriedkov zalobcu v bezpe¢nostnom dotazniku, ktora
skutoénost’ podmietiuje, ¢i zalobcu mozno povazovat alebo nie za bezpe¢nostne spolahlivi osobu podla
§ 14 ods. 1 zakona ¢. 215/2004 Z. z. a aplikacia pravnej normy ustanovenej v § 14 ods. 1 tohto zakona.
Z uvedenych dovodov senat najvyssieho stidu zameral svoju pozornost’ na tieto skuto¢nosti.

Podl'a § 1 ods. 1 zdkona ¢. 215/2004 Z. z. tento zakon upravuje podmienky na ochranu utajovanych
skutoénosti, prava a povinnosti pravnickych oséb a fyzickych osdéb pri tejto ochrane, posobnost’
Narodného bezpeénostného uradu (d’alej len "arad") a posobnost’ dal§ich §tatnych organov vo vzt'ahu k
utajovanym skutocnostiam a zodpovednost’ za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 10 ods. 1, 2 zadkona ¢. 215/2004 Z. z. opravnenie na oboznamovanie sa s utajovanymi
skuto¢nostami pre stupne utajenia Prisne tajné, Tajné, Doverné alebo Whradené moéze vzniknut, ak
tento zakon neustanovuje inak, iba navrhovanej osobe, ktora

a) je obanom Slovenskej republiky,

b) mé spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu,

¢) dovisila ustanoveny vek,

d) suhlasi, aby bola opravnena oboznamovat' sa s utajovanymi skutoénostami a s vykonanim
bezpednostnej previerky,

e) je beztthonna,

f) svojim spréavanim zarucuje, ze zabezpeci ochranu utajovanych skuto¢nosti,

g) je bezpecnostne spol'ahliva,

h) ma platné osvedc¢enie uradu, podl'a ktorého sa moZe oboznamovat' s utajovanymi skuto¢nost’ami
stupna Prisne tajné, Tajné alebo Doverné,

i) je na to urcena,

j) podpiSe vyhlasenie o mlcanlivosti.

Navrhovana osoba musi spiiat’ predpoklady na vznik opravnenia podl'a odseku 1 po celii dobu platnosti
osvedcenia podla § 28 alebo urcenia podla § 31.

Podla § 14 ods. 1 zakona ¢. 215/2004 Z. z. za bezpecnostne spolahlivii osobu sa nepovazuje ten, kto
uviedol nepravdivé udaje v osobnom dotazniku, v bezpe¢nostnom dotazniku alebo pri bezpec¢nostnom
pohovore, kto bol pracovne zaradeny a aktivne vykonaval ¢innost’ v ustanovenych Struktarach byvalej
Statnej bezpednosti podla prilohy &. 1 alebo byvalej spravodajskej spravy Generalneho §tabu
Ceskoslovenskej f'udovej armady do 31. decembra 1989 s vynimkou osoby, ktora vykonavala v tychto
Struktirach len obsluzné alebo len zabezpecCovacie ¢innosti, alebo vedome spolupracoval s tymito
Struktirami, alebo u koho bolo zistené bezpecnostné riziko.

Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 215/2004 Z. z. vojenské spravodajstvo vykonava bezpeénostné previerky
vSetkych stupnov, ak navrhovana osoba je vo vztahu k Vojenskému spravodajstvu jeho prislusnikom,
zamestnancom alebo uchadzaCom o prijatie do pracovnopravneho vztahu alebo obdobného pracovného
vztahu vratane sluzobného pomeru.



Podl'a § 29 zikona ¢. 215/2004 Z. z. urad je na zéaklade zistenia novych skutoénosti povinny pocas
platnosti osved&enia preverit, ¢i osoba spiia predpoklady na vznik opravnenia podla § 10 ods. 1 a v
pripade zistenia, Ze nespliia tieto predpoklady, zrusit platnost’ osvedéenia. Na také zruienie platnosti
osvedCenia sa primerane vzt'ahuju ustanovenia §§ 24 az 26.

Podl'a § 26 ods. 2, 3 zékona ¢. 215/2004 Z. z., ak trad bezpeénostnou previerkou zisti, Ze navrhovana
osoba nesplita predpoklady na vznik opravnenia podla § 10 ods. 1, vyda o tom rozhodnutie.

V rozhodnuti podla odseku 2 musi byt uvedené ustanovenie, podl'a ktorého tirad rozhodol o tom, ze sa
osoba nemoéze oboznamovat s utajovanymi skutoénostami, skuto¢nosti, ktoré boli podkladom na
rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny urad pri hodnoteni dékazov a poucenic o moznosti podat’
odvolanie.

Podla § 15 ods. 1, 2 pism. d/ zdkona ¢. 215/2004 Z. z. bezpe¢nostnou previerkou sa zistuje, €i
navrhovana osoba splia predpoklady uvedené v § 10 ods. 1 na oboznamovanie sa s utajovanymi
skuto¢nostami.

Podrl’a stupna utajenia sa vykonava bezpe¢nostna previerka I'V. stupfia pre stupen utajenia Prisne tajné.
Podla § 23 zékona ¢. 215/2004 Z. z. obsahom bezpecnostnej previerky IV. stupna je vyhodnotenie
podkladovych materidlov uvedenych v § 16 ods. 1 pism. a/ az f/.

Podla § 16 ods. 1, 2 zidkona ¢. 215/2004 Z. z. materidly na bezpecnostnu previerku (dalej len
"podkladovy material"), ak tento zdkon neustanovuje inak, su

a) materialy predkladané navrhovanou osobou, a to 1. vyplneny osobny dotaznik osoby uvedeny v
prilohe ¢. 2, 2. zZivotopis, 3. vypis z registra trestov, ak ide o bezpeCnostnu previerku 1. stupna, 4.
pisomny sthlas s opravnenim oboznamovat sa s utajovanymi skutoCnostami a s vykonanim
bezpednostnej previerky, 5. vyplneny bezpe¢nostny dotaznik osoby uvedeny v prilohe ¢. 3 na
bezpecnostnu previerku I1., II1. a I'V. stupiia;

b) informacie o bezpecnostnej spolahlivosti navrhovanej osoby z evidencii Policajného zboru, Slovenskej
informacénej sluzby a Vojenského spravodajstva,

¢) informacie o bezpe¢nostnej spolahlivosti navrhovanej osoby vyziadané od d’alSich Statnych organov a
inych pravnickych osdb, tykajice sa navrhovanej osoby,

d) informécie o bezpecnostnej spolahlivosti navrhovanej osoby z previerok vykonanych v mieste
bydliska Policajnym zborom, Slovenskou informa¢nou sluzbou alebo Vojenskym spravodajstvom,

e) informacie vyziadané od obce, v ktorej ma navrhovana osoba trvaly pobyt alebo prechodny pobyt,

f) informacie z previerok vykonanych Policajnym zborom, Slovenskou informaé¢nou sluzbou alebo
Vojenskym spravodajstvom o bezpednosti prostredia, v ktorom navrhovana osoba zije a pohybuje sa, a
0 moznosti vyskytu bezpecnostnych rizik.

Podkladovy materidl uvedeny v odseku 1 pism. a/ predklad4 navrhovana osoba vediicemu; v aktudlnom
osobnom dotazniku, zZivotopise a bezpe¢nostnom dotazniku osoby je povinnad uvadzat’ Gplné a pravdivé
udaje. Ak ide o vykonanie bezpeCnostnej previerky II., III. alebo IV. stupiia, predklada navrhovana
osoba bezpecnostny dotaznik vedicemu v obalke zabezpelenej tak, aby sa nemohol oboznamit’ s jej
obsahom.

Podrla § 25 ods. 1, 2 zakona ¢. 215/2004 Z. z. bezpecnostny pohovor s navrhovanou osobou sa vykona,
ak sa v priebehu bezpe¢nostnej previerky zistili skuto¢nosti, ktoré by mohli byt prekazkou na vydanie
osvedcenia alebo dovodom na zruSenie platnosti osvedCenia. V priebehu bezpe¢nostného pohovoru ma
navrhovana osoba moZnost’ vyjadrit’ sa k zistenym skuto¢nostiam. Z uskuto¢neného bezpecnostného
pohovoru sa vyhotovi pisomny zéznam, ktory zac¢astnené strany podpiSu. Odopretie podpisu, dovody
tohto odopretia a namietky proti obsahu zaznamu sa v fiom zaznamenaju.

Bezpe¢nostny pohovor s navrhovanou osobou podla odseku 1 vykona ten organ, ktory vykonal
bezpednostnu previerku, a to tak, aby nedoslo k zasahu do prav tretich osob a nebol ohrozeny zdroj
informacii.

Podla § 81 ods. 1 zakona ¢. 215/2004 Z. z. na rozhodovanie podla tohto zdkona sa okrem § 55 ods. 6,
§ 65 ods. 4, § 79 az 80 nevztahuju vSeobecne zavazné pravne predpisy o spravnom konani (zakon ¢.



71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor§ich predpisov - spravny poriadok).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v preskiimavanej veci dospel k zaveru, ze zalovany v predmetnej veci
postupoval v intencidch citovanych pravnych noriem, vo veci si zadovazil relevantné skuto¢nosti pre
vydanie rozhodnutia, skutkové okolnosti spravne pravne posudil a dévody svojho rozhodnutia nalezite
zd6vodnil v odévodneni napadnutého rozhodnutia, z ktorych dévodov najvy$si std napadnuté
rozhodnutie zalovaného povazoval v sulade so zdkonom.

Senat najvyssieho stdu nepovazoval za dovodnii ndmietku Zalobcu, ktorou namietal nezdkonnost
napadnutého rozhodnutia zalovaného z dévodu, Ze napadnuté rozhodnutie trpi podstatnou vadou vyroku,
ked v nom absentuje konkrétne ustanovenic § 10 ods. 1 zdkona ¢. 215/2004 Z. z., ktorym ako
navrhovana osoba prestal spiiat’ predpoklady na vznik opravnenia, ked’ konstrukcia vyroku spajanim
(vid' ,,¢im*) nepravdivych udajov v bezpe¢nostnom dotazniku s tym, Ze navrhovana osoba prestala
spliat’ blizsie nespecifikované predpoklady na vznik opravnenia (§ 10 ods. 1 zikona) je neliplna a
zmitoéna, o mu branilo sa konkrétne vyjadrit’ k otazke, ktoré predpoklady prestal spliiat’.

Zakonodarca v pravnej norme § 81 ods. 1 zdkona ¢. 215/2004 Z. z. ustanovil, Ze na rozhodovanie podla
tohto zékona sa okrem § 55 ods. 6, § 65 ods. 4, § 79 az 80 nevztahuji vSeobecne zdvdzné pravne
predpisy o spravnom konani - spravny poriadok.

V pravnej norme § 26 ods. 3 zakona ¢. 215/2004 Z. z. zakonodarca ustanovil, Ze Grad v rozhodnuti,
ktorym rozhoduje o tom, e navrhovana osoba nespliia predpoklady na vznik opravnenia podla § 10
ods. 1 (§ 26 odseku 2), musi byt uvedené ustanovenie, podl'a ktorého urad rozhodol o tom, Ze sa osoba
nemoze oboznamovat’ s utajovanymi skuto¢nost’ami, skuto¢nosti, ktoré boli podkladom na rozhodnutie,
akymi ttvahami bol vedeny urad pri hodnoteni dékazov a poucenie o0 moznosti podat’ odvolanie.

Z uvedenej pravnej upravy vyplyva, Ze na konanie o bezpeCnostnej previerke, ako aj na rozhodnutie
vydané v tomto konani sa nevztahuje spravny poriadok, a preto ani na naleZitosti vydaného rozhodnutia
nie je mozné aplikovat’ pravnu upravu ustanovent v § 47 spravneho poriadku. Nalezitosti rozhodnutia
vydaného v konani o bezpe¢nostnej previerke zakonodarca ustanovuje v § 26 ods. 3 zékona ¢. 215/2004
Z. z. Aj z uvedenej pravnej Upravy je zrejmé, ze vyrok rozhodnutia predstavuje najddlezitejSiu Cast’
rozhodnutia, v zmysle platnych zasad tedrie Statu a prava, lebo st v iom uré¢ené konkrétne prava a
povinnosti G¢astnika konania. Musi byt preto uréity a konkrétny, aby nevznikli pochybnosti o tom, ¢o
bolo predmetom konania. Vyznam vyrokovej Casti rozhodnutia spo€iva v tom, Ze iba tato Cast’
rozhodnutia moze zasiahnut do prav a povinnosti ucastnika konania. Riadne formulovany vyrok je
nezastupitelna ¢ast’ rozhodnutia, z ktorého je mozné zistit’, ¢o bolo predmetom rozhodnutia a nasledne v
odovodneni rozhodnutia musia byt uvedené tivahy a dévody, na zaklade ktorych bolo rozhodnuté, ako aj
podklady, na zaklade ktorych rozhodnutie bolo vydané. Wymedzenie predmetu konania vo vyroku
rozhodnutia je dolezit¢ aj z dovodu vylicenia prekazky litispendencie, pre vylucenie prekazky veci
rozhodnutej, pre ur¢enie rozsahu dokazovania ako aj pre zabezpecenie riadneho prava na obhajobu.

Senat najvyssicho sudu v danej veci dospel k zaveru, Ze pokial’ Zalovany vo vyroku preskiimavaného
rozhodnutia kons$tatoval, Ze podl'a § 18 ods. 2 zakona zistil, Ze zalobcu ako navrhovani osobu podla §
14 ods. 1 zdkona nemozno povazovat za bezpecnostné spolahlivi, pretoze uviedla nepravdivé udaje v
bezpe¢nostnom dotazniku, ¢im navrhovana osoba prestala spiiat’ predpoklady na vznik opravnenia
podla § 10 ods. 1 uvedeného zékona pocas doby platnosti osved¢enia podla § 28 zakona, a preto podla
§ 26 ods. 2 zakona s poukazom na § 29 zakona rusi platnost’ osvedcenia vydané dna 19. decembra
2011, vydal rozhodnutie v sulade s pravnou normou ustanovenou v § 26 ods. 3 zakona ¢. 215/2004 Z.
z., ked’ vo vyroku spdsobom urcitym a zrozumitelnym formuloval predmet konania tak, ze Zalobcu ako
navrhovanu osobu nemozno povazovat za bezpe¢nostne spolahlivi, pretoze uviedla nepravdivé udaje v
bezpednostnom dotazniku, ¢im navrhovana osoba prestala spifiat’ predpoklady na vznik opravnenia
pocas doby platnosti osved¢enia. Skuto¢nost’, ze zalovany vo vyroku preskimavaného rozhodnutia
neuviedol pismeno g/ ustanovenia § 10 ods. 1 zadkona ¢. 215/2004 Z. z., nemdze mat’ za nasledok
nezékonnost’ preskimavané¢ho rozhodnutia, ked’Zze uvedenim ustanoveni § 14 ods. 1 v spojeni s § 10
ods. 1, ktoré aplikoval, zrozumitelnym spoésobom uviedol zdkonnu upravu vo vztahu k predmetu
konania a rozhodnutia. Skuto¢nost, Zze vo vyroku rozhodnutia Zalovany neuviedol konkrétne pismeno



zakonného ustanovenia, v zmysle ktorého rozhodol odkazom len na samotni zakonnu normu
nespdsobuje nezrozumitelnost’ ani zméito€nost’ preskimavaného rozhodnutia a neméze mat’ ani za
nasledok porusenia prava zalobcu na obhajobu. Tvrdenie zalobcu, ze vada vyroku rozhodnutia mu
branila konkrétne sa vyjadrit’ k otdzke, ktoré predpoklady prestal spihat,, sa javi nepravdivym, ked’ze z
doévodov jeho Zaloby jasnym spdsobom vyplyva jeho obrana.

Senat najvysSieho sudu nepovazoval za dovodni ani d’alSiu namietku zalobcu, ktorou namietal
nezékonnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného z dovodu, Ze nezodpovedd skutoCnosti, ze by v
bezpe¢nostnom dotazniku uviedol nepravdivé tidaje, dovodiac, Ze v priebehu bezpe¢nostného pohovoru
sa vyjadril ku vSetkym jednotlivym skuto¢nostiam a vysvetlil ich, pricom Ziadne z tdajov uvedenych
bezpeénostnom dotazniku neboli nepravdivé a pokial’ aj neboli uvedené vobec, vyplyvalo to z jeho
vykladu pojmu prijem, ked’Ze ani samostatny bezpe¢nostny dotaznik pojem prijem nedefinuje.

Podla § 245 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade zdkonom povolenej
uvahy (spravne uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi alebo hl'adisk
ustanovenych zdkonom. Sid neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ pravneho rozhodnutia.

Najvyssi sud k uvedenej namietke Zzalobcu konS$tatuje, ze na vyhodnotenie bezpe¢nostnej spolahlivosti
zalobcu sa vztahuje spravna tvaha zalovaného. V ramci spravnej uvahy zalovany vyhodnotil
bezpeénostnu spolahlivost’ tak, ze Zalobcu, ako navrhovanu osobu podla § 14 ods. 1 zakona nemozno
povaZovat za bezpednostne spolahlivii, pretoZze uviedol nepravdivé udaje v bezpecnostnom dotazniku,
&im prestal spinat’ predpoklady na vznik opravnenia podla § 10 ods. 1 pogas doby platnosti osved&enia
podla § 28. Usudok Zalovaného vyplyva z obsahu pravnej normy ustanovenej v § 14 ods. 1 zakona ¢&.
215/2004 Z. z. v zmysle, ktorej sa za bezpecnostne spolahlivii osobu nepovazuje ten, kto uviedol
nepravdivé udaje v osobnom dotazniku, v bezpe¢nostnom dotazniku alebo pri bezpe¢nostnom pohovore,
ked’ z podkladov, na zéklade, ktorych zalovany ustalil svoj isudok vyplyva, Ze Zalobca prijmy, ktoré
dostaval potas rokov 2006 az 2008 z Bruselu, prijmy, ktoré boli poukazované na jeho uéet vo VUB
banke v suvislosti s predajom bytu jeho rodi€ov a ktory Zzalobca ziskal z predaja domu v Q., v
bezpe¢nostnom dotazniku neuviedol. Logickym vykladom pravnej upravy ustanovenej v § 14 ods. 1
uvedeného zakona zakonodarca za bezpe¢nostne spolahlivii osobu nepovazuje toho, kto uviedol
nepravdivé udaje v osobnom dotazniku, v bezpe¢nostnom dotazniku, alebo toho, kto uviedol nepravdivé
udaje pri bezpe¢nostnom pohovore. Zékonodarca spojkou ,alebo* ponechal na tvahe zalovaného
vyhodnotenie bezpecnostnej spolahlivosti Zalobcu. Bolo preto na tuvahe zalovaného, ¢i zalobcu
vzhladom k tomu, Ze zo skutkovych zisteni mal preukazané, Ze Zalobca v bezpecnostnom dotazniku
neuviedol predmetné prijmy, i ked ich uviedol a vysvetloval v bezpe¢nostnom pohovore, bude
povazovat’ za bezpeénostne spolahlivi osobu. Tento tisudok bol vykonany v ramci spravneho uvazenia
podla § 245 ods. 2 O.s.p. Najvyssi std nezistil vybo€enie z medzi a hl'adisk ustanovenym zakonom, ani
z medzi formalnej logiky a preto sa v tejto Casti stotoznil s pravnym nazorom zalovaného.

Senat najvyssiecho sudu nepovazoval za dovodni ani namietku zalobcu, ktorou namietal nezakonnost’
napadnutého rozhodnutia Zalovaného z doévodu, ze je v rozpore so zakonom, ked’ po vydani osved¢enia
opdtovne otvoril bezpeCnostnu previerku (ustanovenie § 29 zékona) na zdklade informacii, ktoré boli
znédme uz pri vykone bezpecnostnej previerky v roku 2011, tvrdiac, ze udaje z banky boli ziskané dia
11. jina 2012 teda minimalne 6 mesiacov po ukonceni procesu previerky a vydania osved¢enia, avS§ak
vypisy z bank v totoznej forme mali k dispozicii bezpecnostni pracovnici uz pri vykone bezpecnostnej
previerky v roku 2011, av§ak vtedy nimi na ziadnu nezrovnalost’ nebolo upozornené.

Predmet preskiimavacieho konania je uréeny predmetom napadnutého rozhodnutia. Z preskumavaného
rozhodnutia v danej veci vyplyva, ze predmetom konania a rozhodovania Zalovaného bolo zrusenie
platnosti osvedc¢enia podla § 29 zakona ¢. 215/2004 Z. z., v zmysle ktorého ustanovenia urad je na
zéklade zistenia novych skutoGnosti povinny pocas platnosti osved&enia preverit, &i osoba splia
predpoklady na vznik opravnenia podla § 10 ods. 1 a v pripade zistenia, Ze nespliia tieto predpoklady,
zru$it’ platnost’ osvedcenia. Na také zruSenie platnosti osved¢enia sa primerane vzt'ahujii ustanovenia §
24 az 26.



Zakonodarca v pravnej uprave v citovanej pravnej norme vyslovne ustanovuje, Ze urad je na zaklade
zistenia novych skutoénosti povinny pocas platnosti osved&enia preverit, ¢i osoba spiia predpoklady na
vznik oprédvnenia podla § 10 ods. 1 a v pripade zistenia, Ze nespliia tieto predpoklady, zrusit' platnost
osvedCenia, ktord pravna uprava upravuje postup uradu pre zaCatie a zastavenie bezpecnostnej
previerky, bezpecnostny pohovor a ukonéenie bezpecnostnej previerky. V pravnej norme § 10 ods. 2
zédkona zakonodarca ustanovuje, Ze navrhovana osoba musi spiiat’ predpoklady na vznik opravnenia
podl'a odseku 1 po celi dobu platnosti osved¢enia. Vykladom uvedenej pravnej Upravy ustanovenej v §
29 v spojeni s § 10 ods. 2 zakona ¢. 215/2004 Z. z. v sulade s cielom a u¢elom zékona je preverit, ¢i
osoba splita predpoklady pre vydanie osved&enia po¢as celého procesu jeho platnosti, pri¢om zékladnym
predpokladom je zistenie tych skuto¢nosti, ktoré by spochybnovali jeho pévodné vydanie. Pokial’ teda
zalovany na zéklade opitovného vyziadania vypisov z VUB banky a ich vyhodnotenia dospel k novym
zisteniam, ktoré spochybiiovali vydanie predchédzajuceho osvedCenia, postupoval v sulade s zdkonom,
ked” zagal konanie, v ktorom preveroval, ¢i zalobca spiia predpoklady na vznik opravnenia podla § 10
ods. 1 a pokal’ zistil, Ze nesplia tieto predpoklady, zrusil platnost’ osved&enia z roku 2011.

Vzhl'adom na uvedené senat najvys$sieho sudu dospel k zaveru, Ze Zalovany v danej veci si zadovazil
podklady relevantné pre vydanie rozhodnutia, v dovodoch napadnutého rozhodnutia sa zaoberal
vSetkymi tymito podkladmi, skutkové zistenia z nich vyplyvajice vyhodnotil a nalezite aj zddvodnil
pravny zaver, ku ktorému dospel po vyhodnoteni skutkovych zisteni a na zaklade vlastnej pravnej
uvahy.

Z uvedenych dovodov Najvy$si sud Slovenskej republiky Zalobu Zalobcu zamietol ako nedévodnt podla
§ 250j ods.1 O.s.p.

O nahrade trov konania najvy$si sad rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobcovi nepriznal nahradu
trov tohto konania, pretoze bol v tomto konani netispe$ny.

Najvys$si sud zaviazal zalobcu zaplatit’ sudny poplatok za Zalobu v sume 66 € v zmysle § 2 ods. 1, pism.
a/ zékona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 5 ods. 1,
pism. a/, h/ a s § 6 ods. 2, 3 uvedeného zakona, ked’Ze v priebehu preskimavacieho konania zistil, Ze
zalobca v ¢ase podania Zaloby uZ nebol profesionalnym vojakom Ozbrojenych sil Slovenskej republiky a
teda sa neho nemodze vztahovat’ oslobodenie od sudnych poplatkov v zmysle § 4 ods. 2, pism. k/ tohto
zakona.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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