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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Intrum Justitia Slovakia s.r.o. Bratislava, so sidlom
v Bratislave, Mytna 48, zastupenej JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Mytna
48, proti zalovanej K. L., bytom v U., C. L. XXXX/XX, zastipenej Mgr. Ing. Ronaldom Koc¢i§¢adkom,
advokatom, so sidlom v Nitre, Farska 12, o zaplatenie 7.918,15 eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 18Csp/125/2019, o dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského stdu
v Nitre sp. zn. 25CoCsp/16/2021 z 30. jula 2021, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25CoCsp/16/2021 z 30. jula 2021 zru $ u j e a vec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej aj ,sud prvej inStancie” resp. ,,okresny sud“) uznesenim ¢.k.
18Csp/125/2019-86 z 1. jlina 2020 odmietol odpor zalovanej proti platobnému rozkazu Okresného stidu
Nitra z 29. oktébra 2019, ¢.k. 18Csp/125/2019-35 ako oneskorene podany po pravnej stranke
poukazujic na ustanovenia § 121 ods. 2, ods. 5, § 265 ods. 1, § 267 ods. 2 zék. ¢. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku d’alej len ,,CSP*. Bliz§ie odmietnutic odporu odovodnil tym, ze platobny
rozkaz bol doruc¢eny Zalovanej dita 27. janudra 2020. Dila 19. februéra 2020 bol sudu prvej instancie zo
strany Zzalovanej doruceny pisomny odpor proti platobnému rozkazu. Zakonna 15-dilova lehota na
podanie odporu ale Zalovanej uplynula diia 11. februara 2020, ktory deii bol poslednym dilom na podanie
odporu.

1.1. Zalovana viak spolu s odporom doruéila siidu prvej in§tancie aj Ziadost o odpustenie zmeskania
lehoty. Tuto, vSak sud prvej inStancie uznesenim ¢.k. 18Csp 125/2019-83 z 1. aprila 2020 zamietol.
Uviedol pritom, Ze Zalovana skuto¢nosti iou tvrdené v nadvrhu na odpustenie zmeskania lehoty a sice, ze
bola dlhodobo chorda Zziadnym sposobom nezdokladovala. Pritom na preukazanie nepriaznivého
zdravotného stavu postacuje, aby zalobkyna predlozila potvrdenie od lekara, nemozno preto hovorit’ o
tom, Ze by preukazanie tejto skuto€nosti bolo nemozné, resp. spojené s velkymi prekazkami. Kedze
zalovand tvrdenie o zdravotnej nesposobilosti ziadnym spdsobom nepreukazala okresny stid nemohol
tento dovod na odpustenie zmeskania povazovat’ za ospravedlnitelny. Okrem toho pre tiplnost’ dodal, ze



ani samotna skuto¢nost, ze Zalovana v lehote na podanie odporu bola chora ako dévod na odpustenie
zmeskania lehoty nesta¢i. Dévod na odpustenie lehoty by mal splitat’ atribut nepredvidatelnosti. Aviak
samotna zalovana uviedla, ze v jej pripade ide o dlhodobé zdravotné problémy a teda nevznikli nahle po
doruceni platobného rozkazu, resp. v lehote na podanie odporu.

2. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,odvolaci sid“) na odvolanie Zalovanej uznesenim sp. zn.
25CoCsp/16/2021 z 30. jula 2021 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla §
387 ods. 1 CSP potvrdil. Zalobkyni ako Uspesnej strane priznal vo¢i Zalovanej narok na nahradu trov
odvolacicho konania v plnom rozsahu. V dévodoch svojho rozhodnutia zopakoval (zhodne so sudom
prvej inStancie), Ze obsah spisového materialu sved¢i tomu, Ze Zalovana podala odpor proti platobnému
rozkazu oneskorene. Ziadost' Zalovanej o odpustenie zmeskania lehoty na podanie odporu bola sidom
prvej in§tancie zamietnuté, pri¢om toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 21. aprila 2021. V uzneseni o
neodpusteni zmeskania lehoty sud prvej inStancie konStatoval, ze zalovand svoje tvrdenie o
dlhotrvajicom nepriaznivom zdravotnom stave iba konstatovala, ziadnym spdsobom ho ale
nepreukazala. Az dodatocne 17. septembra 2020 predlozila potvrdenie od lekara z ktorého vyplyva, ze
od 24. januéra 2020 do 26. februara 2020 bol Zalovanej doporu¢eny kl'udovy rezim pre ochorenie. Sud
prvej inStancie preto dospel k spravnemu zaveru, ze nebol preukdzany ospravedlnitelny dévod na
odpustenie zmeskania lehoty. Po preskiimani napadnutého uznesenia, konania ktoré mu predchadzalo,
ako aj odporu podaného zalovanou, odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie vo veci spravne
rozhodol tak po pravnej ako aj skutkovej stranke. Poukazujuc na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odkazal
v podrobnostiach na spravnost’ dévodov uznesenia sudu prvej inStancie a to pokial’ sa tyka zaverov o
neskoro nepodanom odpore ako aj o nepreukdzani doévodov odovodiujucich podant ziadost o
odpustenie zmeSkania lehoty. Zdoraznil, Zze v case jeho rozhodovania o odvolani Zalovanej proti
napadnutému uzneseniu sudu prvej inStancie iné uznesenie sudu prvej inStancie a sice to, ktorym
neodpustil Zalovanej zmeSkanu lehotu, nadobudlo pravoplatnost’ (pévodne bol spis o odvolani Zalovanej
proti uzneseniu o odmietnuti oneskorene podaného odporu vrateny sadu prvej intancie ako predc¢asne
predlozeny z doévodu, Ze uznesenie o neodpusteni zmeSkanej lehoty nenadobudlo pravoplatnost v
dosledku podanej st'aznosti zalovanou - pozn. dovolacieho sudu). Odvolaci stid preto nemal ini moznost’
ako napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie o odmietnuti odporu pre jeho oneskorené podanie ako
vecne spravne potvrdit, nakolko ani v opa¢nom pripade (zruseni uznesenia) by k ziadnej zmene v
prospech Zalovanej nedoslo. Pokial ide o odvolaciu namietku Zalovanej, Ze jej postupom okresného sudu
bola odiiatd moznost’ konat’ pred stidom, ked’ze vec samotnu neprejednal ani napriek tomu, Ze sa jednalo
o spotrebitel'sky spor odvolaci sud uviedol, Ze ustanovenia Civilného sporového poriadku nezakazuji
sudu prvej inStancie vydat platobny rozkaz aj v spotrebitel'skom spore. NavySe zalovanej spolu s
platobnym rozkazom bola doruc¢ena zaloba Zalobkyne, bola riadne pou¢ena ohl'adne podania odporu.

2.1. Pokial’ zalovana namietala tiez neodpustenie zmeskania lehoty, s predmetnou namietkou sa odvolaci
sud nezaoberal, ked’ze uznesenie stidu prvej inStancie, ktorym neodpustil Zalovanej zmeskanu lehotu na
podanie odporu, nadobudlo pravoplatnost’ dia 21. aprila 2021 a odvolaci sid nemal moznost zmenit’
toto rozhodnutie. Napokon pokial' i§lo o namietky Zalovanej smerujice k veci, resp. namietajice
neaplikovanie ustanovenia § 54a Obcianskeho zakonnika o preml¢ani naroku odvolaci sud uviedol, ze v
dosledku oneskorene podaného odporu nie je opravneny sa zaoberat’ namietanymi skutocnostami v
podanom odpore, vzhladom na pravoplatnost a vykonatelnost platobného rozkazu uz nema ani
moznost’ zaoberat’ sa eventualnym preml¢anim zalovanou uplatneného naroku.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho stdu Zalovana (dalej aj ,,dovolatel’ka™) podala dovolanie,
pripustnost’ ktorého oddvodnovala ustanovenim § 420 pism. f/ CSP. Namietala nespravny procesny
postup tak sudu prvej inStancie ako aj odvolacieho studu a to v stvislosti s rozhodovanim o jej opravnom
prostriedku proti uzneseniu o neodpusteni zmeSkania lehoty na podanie odporu proti platobnému
rozkazu. Vyslovila presvedCenie, Zze spravne mal odvolaci sud zrusit' rozhodnutie sudu prvej inStancie,
ktorym odmietol odpor Zalovanej, pretoze v ¢ase ked’ mu bol spis predloZzeny uznesenie o neodpusteni
zmeSkania lehoty eSte nenadobudlo pravoplatnost’. ISlo o taky zavazny nedostatok a pochybenie stidu
prvej inStancie, ktory nebolo mozné zhojit' a preto neobstoji konStatovanie odvolacieho stdu, Ze k
nadobudnutiu pravoplatnosti doslo ,,medzicasom* v priebehu odvolacicho konania. Pokial’ sudy nizsich



inStancii Ziadosti Zalovanej o odpustenie zmeSkania lehoty nevyhoveli s odévodnenim, Ze nepredlozila
vCas potvrdenie o svojom zdravotnom stave, dovolatel’ka poukéazala na ustanovenie § 366 pism. d/ CSP
majic za to, Ze tento doklad nemohla predlozit’ v€as preto, lebo jej to situdcia neumoziovala. Poukézala
na epidémiu ochorenia COVID 19, kvdli ktorej a tiez preto lebo Zalovana bola osoba v rizikovej skupine,
predlozila potvrdenie o svojom zdravotnom stave az dodato¢ne dna 17. septembra 2020. Za dalsie
spochybnila postup okresného studu, ktory vydal platobny rozkaz podla § 265 ods. 1 CSP aj napriek
tomu, Ze zdkon takyto postup pripuSta. Podla nazoru zalovanej ide zo strany zalobcu o zjavné
obchadzanie zdkona, kedy na tento postup je v ramci platnej pravnej upravy ureny postup
prostrednictvom upominacieho konania v zmysle zdkona ¢. 307/2016 Z.z., v ramci ktorého ma zalovana
SirSie zakonné moznosti na svoju obranu ako je tomu pri postupe podla § 265 CSP, ked’ze ide o
spotrebitel'sky spor. Prave s ohl'adom na tuto skuto¢nost’ a preto, lebo podl'a presvedéenia Zalovanej sa
zalobkyila domaha uz preml¢aného prava, nemal okresny sud vydat’ vo veci platobny rozkaz. Preto bolo
povinnost'ou sudu rozhodntit’ uz pri vydani platobného rozkazu v sulade s § 54a Obcianskeho zakonnika
o tom, ze premlCany narok nemdze byt priznany. V zmysle judikatury sudov je mozné vzniest’ namietku
premliCania aj v ramci odvolaciecho konania, nie je teda dovod na to, aby bola namietka premlCania
ignorovana v podanom odpore proti platobnému rozkazu. Vo vys$Sie uvedenych okolnostiach
predovsetkym v postupe sudov niz§ich inStancii, dovolatel’ka videla taky nespravny postup, ktory jej
odial moznost’ konat' pred sidom, ¢im bolo porusené jej pravo na stidnu ochranu. Ziadala preto, aby
dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu zmenil tak, Ze zru$i rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ktorym odmietol odpor proti platobnému rozkazu ako odpor podany oneskorene.

5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie
zalovanej podla § 420 pism. f/ CSP je pripustné a tiez dovodné; v dosledku jeho u¢inku dovolaci sud
zru§il rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.



10. Zalovana vyvodzujic z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietala nespravny procesny postu sudov
niz§ich inStancii v stuvislosti s rozhodovanim o jej Ziadosti o odpustenie zmesSkania lehoty.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

12. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujacim je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

13. V danom pripade z obsahu spisového materidlu dovolaci sud zistil, ze dita 29. oktobra 2019 sud
prvej inStancie vydal vo veci platobny rozkaz, ktorym ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu
7.918,15 eur s prisluSenstvom ako aj trovy konania. Zalovand podala vo&i vyssie uvedenému
platobnému rozkazu odpor (oneskorene), a to spolu so Ziadostou o odpustenic zmesSkania lehoty.
Dovolaci sud uz na uvedenom mieste poznamenava, ze z hl'adiska sprédvnosti procesného postupu mal
sud prvej inStancie najskor (pravoplatne) rozhodntit’ o Ziadosti zalovanej o odpustenie zmeSkania lehoty.
Tuto povinnost’ si splnil len Ciasto¢ne, ked’ uznesenim z 1. aprila 2020 ¢.k. 18Csp/125/2019-83 Ziadosti
zalovanej nevyhovel, tak ,7e jej neodpustil zmeSkanie lehoty na podanie odporu proti Platobnému
rozkazu ¢.k. 18Csp/125/2019-35 zo dna 29.10.2019“. Wo¢i predmetnému uzneseniu vSak Zalovana
podala st'aznost’, o ktorej mal rozhodnut’ sud prvej inStancie (sudca). Tento postup ale nebol dodrzany,
pretoze okresny sud uznesenim zo diia 1. juna 2020 odpor Zzalovanej proti vydanému platobnému
rozkazu ako podany oneskorene odmietol. Aj vo¢i uvedenému uzneseniu Zalovand podala opravny
prostriedok - odvolanie, o ktorom mal rozhodnut’ Krajsky stid v Nitre ako sud odvolaci. Po predloZeni
spisového materialu odvolaciemu sudu tento postrehol vo veci pochybenie okresného stdu, ktory eSte
pred predlozenim spisu mal spravne rozhodnut’ o st'aznosti zalovanej vo¢i rozhodnutiu - uzneseniu sudu
prvej inStancie, ktorym jej neodpustil zmeskanie lehoty. Z uvedeného dévodu bol pripisom zo dna 29.
januara 2021 (€.l. 126) spis vrateny na okresny sud, priCom jeho ulohou bol najskér rozhodnut o
podanej staznosti Zalovanej podl'a § 250 CSP. Uznesenim ¢.k. 18Csp/125/2019-130 z 12. aprila 2021
sud prvej inStancie staznost’ zalovanej vo¢i uzneseniu, ktorym jej okresny sud neodpustil zmeSkanie
lehoty na podanie odporu proti Platobnému rozkazu z 29. oktobra 2019 zamietol. Nasledne bol spis
opitovne predloZzeny odvolaciemu studu na rozhodnutie o opravnom prostriedku, ktory podala Zalovana
vo¢i uzneseniu o odmietnuti odporu. Dovolanim napadnutym uznesenim odvolaci sid napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil (blizSie vid’ bod 2.,
2.1. tohto rozhodnutia). Stotoznil sa so zdverom sudu prvej inStancie o oneskorene podanom odpore a
pokial' zalovand v odvolani namietala neodpustenie zmeSkania lehoty, s uvedenou néamietkou sa
nezaoberal, ked’Zze uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym neodpustil Zalovanej zmeSkanu lehotu na
podanie odporu medzi¢asom nadobudlo pravoplatnost’ dia 21. aprila 2021 ,,...a odvolaci sid uz nemal
moznost’ zmenit’ toto rozhodnutie®.

14. Wchadzajuc z uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze tak v procesnom postupe sudu prvej
inStancie ako aj odvolacieho sudu st zretelné znaky relevantné z hl'adiska dovolatel’kou namietanej vady
zmétoc¢nosti. Ako uz bolo uvedené, ze z hl'adiska spravnosti procesného postupu mal stid prvej inStancie
v danej veci najskor rozhodnit’ o ziadosti Zzalovanej o odpustenic zmeSkania lehoty vratane podanej
staznosti vo¢i tomuto uzneseniu a aZz nasledne (pripadne) rozhodnit” o odmietnuti odporu podaného
zalovanou oneskorene. O staznosti v zmysle zdkona rozhoduje sudca, v danom pripade k tomu doslo
dita 12. aprila 2021. Az po pravoplatnosti tohto uznesenia mohol okresny sud pristipit’ k rozhodnutiu o
odmietnuti odporu. Odvolaci sud po predlozeni spisu na rozhodnutie o opravnom prostriedku Zalovanej



proti uzneseniu o odmietnuti odporu predmetni vadu postrehol, priCom sa ju snazil napravit tym
sposobom, ze spis vratil okresnému stdu na rozhodnutie o podanej st'aznosti voci uzneseniu o
zamietnuti ziadosti o odpustenie zmeSkania lehoty. Po vrateni spisu napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie o odmietnuti podaného odporu ako vecne spravne potvrdil, v podstate s odovodnenim, ze
odpor Zalovanou bol skutoéne podany oneskorene a uznesenie o odpusteni zmeSkania lehoty uz
nadobudlo pravoplatnost’; preto nemal inti moznost’ ako napadnuté uznesenie okresného stidu ako vecne
spravne potvrdit’. Aj v uvedenom postupe odvolacicho sudu dovolaci sid konStatuje nespravnost’,
pretoze odvolaci sud pri svojom rozhodovani opomenul aplikovat’ ustanovenie § 389 ods. 2 CSP, v
zmysle ktorého ak st dané odvolacie dovody podla § 365 ods. 2 odvolaci sid zrusi odvolanim
napadnuté rozhodnutie vo veci samej a zaroven zrusi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci
samej predchadzalo. Predmetné zdkonné ustanovenie rie§i ti situaciu, ak rozhodnutiu vo veci samej
predchadzalo vydanie pravoplatného uznesenia procesnej povahy, ktoré je postihnuté niektorou z vad
zakladajacich odvolacich dévodov podla § 365 ods. 2 CSP. V preskiimavanej veci mozno bezpecne
ustalit’, Zze zalovana ako odvolatelka namietala v konani pred odvolacim sudom nespravnost’ procesného
postupu sudu prvej inStancie (teda jeden z dovodov podla § 365 ods. 2 CSP), ktory najskor
nepravoplatne rozhodol o zamietnuti jej staznosti proti zamietnutiu zmeskania lehoty a nasledne rozhodol
0 odmietnuti odporu ako oneskorene podanom. Z hladiska uvedené¢ho mozno konStatovat, Zze bola
preukazand aj vecna suvislost’ (vid’ Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J.,
Tomasovi¢ M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 1304) medzi
napadnutym rozhodnutim vo veci samej (potvrdzujuce uznesenic o odmietnuti odporu ako oneskorene
podanom) a pravoplatnym uznesenim, o ktorom odvolatel’ka/dovolatel’ka tvrdi, Ze je postihnuté
niektorou z odvolacich vad (uznesenim o neodpusteni zmeskania lehoty).

15. Z hladiska nespravneho procesného postupu tak stdu prvej inStancie ako aj odvolacieho sudu
nemozno dospiet’ k inému ako takému zaveru, ze konanie pred sudmi niz§ich inStancii ako celok je
postihnuté vadou zméato¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP. Sud prvej inStancie tym, Ze najskor rozhodol
nepravoplatne o odpusteni zmeSkania lehoty a nasledne vydal uznesenie o odmietnuti odporu ako
oneskorene podanom, napriek tomu, Ze predtym eSte o podanej st'aznosti vo¢i uzneseniu o neodpusteni
zmeskania lehoty nerozhodol, neziaducim spdsobom vo veci prejudikoval skoncenie sporu, priCom
odvolaci sud predmetny nedostatok neodstranil, hoci mu pravna uprava takato moznost poskytuje. Za
danych okolnosti dovolaciemu sudu neostavalo ni¢ iné ako napadnuté rozhodnutie odvolacieho zrusit’
podla § 449 ods. 1 CSP.

15. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdéze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo studu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zrusil len (napadnuté) uznesenie odvolacieho
sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie, majic za to, Ze naprava zruSenim len rozhodnutia odvolacieho
sudu je v tomto pripade mozna i postacujiica (§ 449 ods. 2 CSP).

16. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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