Najvyssi sud 2 SZo0 92/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Evy
Baranovej v pradvnej veci navrhovatela: Ing. S. A., proti odporcovi: M. P., starosta
obce S., so sidlom Obecny trad S., o preskiimanie zakonnosti postupu a opravnych
rozhodnuti odporcu ¢. 86/07 a ¢. 127/07 zo dia 7. jina 2007, konajic o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine ¢.k. 13 Sp 40/2007-59 zo dna
11. marca 2008, takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Trenc¢ine ¢.k. 13 Sp 40/2007-59 zo dina 11. marca 2008 v Casti, v ktorej bolo
potvrdené opravné rozhodnutie odporcu ¢. 86/07 zo diia 7. jina 2007 m e n i tak,
ze opravné rozhodnutie odporcu ¢. 86/07 zo diia 7. juna 2007 rus§i avec vracia
odporcovi na d’alSie konanie.

Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Trenc¢ine ¢.k. 13 Sp 40/2007-59 zo dina 11. marca 2008 v Casti, v ktorej bolo
potvrdené opravné rozhodnutie odporcu ¢. 127/07 zo diia 7. juna 2007 potvrdzuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu
v Tren¢ine ¢.k. 13 Sp 40/2007-59 zo dna 11. marca 2008 v casti, v ktorej bolo

konanie zastavené potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Krajsky sud v Tren¢ine napadnutym rozsudkom ¢.k. 13 Sp 40/2007-59 zo dna
11. marca 2008 potvrdil opravné rozhodnutia odporcu ¢. 86/07 zo dia 7. juna 2007
ac. 127/07 zo dia 7. jana 2007. Krajsky std v Trenc¢ine spojil na spolo¢né konanie
dve konania — vedené u neho pod sp. zn. 13 Sp 40/2007 (o preskiumanie zdkonnosti
opravného rozhodnutia odporcu ¢. 86/07 zo dna 7.juna 2007) a pod sp. zn. 13 Sp
41/2007 (o preskimanie zakonnosti opravného rozhodnutia odporcu ¢. 127/07 zo dna
7.jina 2007) — s tym, ze d’alej budu vedené pod sp. zn. 13 Sp 40/2007.

Krajsky sud v Trencine v odévodneni uviedol, ze vlastnici parcely ¢. X.
v katastralnom uzemi S. sa domahali u odporcu ochrany podla ustanovenia § 5
Obcianskeho zakonnika. Odporca svojim rozhodnutim ¢. 86/07 zo dna 7.jana 2007
ulozil navrhovatel'ovi povinnost vykonat opatrenia a ukony na obnovu pévodného
stavu a zakdzal mu konat’ spésobmi, ktoré st v rozpore s § 5 Obcianskeho zadkonnika.
Podla ndzoru krajského sudu odporca pred vydanim tohto rozhodnutia ndlezitym
spdsobom zistil skutkovy stav a jeho rozhodnutie je v stlade so zdkonom.

Opravné rozhodnutie odporcu ¢. 127/07 zo dia 7. juna 2007, ktorym bola
navrhovatelovi uloZzena poriadkova pokuta vo vyske 66 eur (pdvodne 2000 Sk)
za imyselné stazenie postupu spravneho organu tym, Ze sa nedostavil dila 16. maja 2007
na ustne pojednavanie, hoci bol riadne a v¢as predvolany, krajsky sud tiez povazoval
za konformné so zdkonom - § 45 ods. 1 Spravneho poriadku. Navrhovatel sa
opakovane nedostavil na pojedndvanie pred spravnym orgdnom, na ktoré bol riadne
predvolany. Zdravotné dovody uvedené v pisomnom ozndmeni navrhovatela zo dna
16.m4aja 2007 odporca ani krajsky sud nepovazovali za dévodné, pretoze sa navrhovatel’
v defi pojednavania zdrziaval v obci S. a dokonca aj na Obecnom urade S..

Krajsky sud v Tren¢ine v napadnutom rozhodnuti zaujal aj stanovisko
k ziadosti navrhovatela, aby sid vymedzil jeho prava a povinnosti podla
Obcianskeho zakonnika o urCenie hranice medzi pozemkami parc. ¢. X.
v katastralnom uzemi S. a k Ziadosti o uloZenie povinnosti V. H. na predloZenie
dokladov o stavbe drevarne, a tiez aby sa sud vyjadril k jeho fyzickému napadnutiu
V. H., ku ktorému malo doéjst dna 9.oktobra 2006 na pozemku, ktory je vo
vlastnictve navrhovatela. Sucasne navrhovatel Ziadal, aby siad zaujal stanovisko
k postupu Okresného riaditel'stva zachranného zboru (zrejme v P.) na ochranu jeho
domu pred poziarom. Krajsky std uviedol, Ze nema pravomoc podla piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku rozhodnut o takomto ndvrhu navrhovatela, a preto
konanie v tejto Casti podl'a ustanovenia § 250d ods. 3 Obc¢ianskeho stidneho poriadku
zastavil.
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Proti uvedenému rozsudku krajského stdu podal navrhovatel v zdkonnej
lehote odvolanie, v ktorom navrhol rozsudok krajského stidu aj opravné rozhodnutie
odporcu €. 127/07 zrus$it. Zopakoval, Ze poziadavky a tvrdenia V. H. a jeho synov sa
opieraju o sfalSovany list vlastnictva. Tvrdenia odporcu povazuje za nepravdivé
a tenden¢né, pretoze V. H. fyzicky napadol navrhovatela na jeho dvore, udieral ho
palicou, a starosta ho pritom drzal za plece. Organ policie zdznam o tomto skutku
postupil, ale dodnes ho nik nepresSetril. Odporca predvolal navrhovatela na
pojednavanie do jeho kancelarie, kde by bol starosta, traja H. a navrhovatel.
Navrhovatel’ uviedol, Ze keby ho tito ,,zmlatili“, nikdy by nedokézal, Ze nenapadol
verejného Cinitel'a. Navrhovatel’ jasne povedal a napisal, Ze v kancelarii ni¢ nevyrieSia,
budlil sa hadat, preto len za ucasti viacerych osob na mieste mézu hovorit, kde su
medzniky, rina a pod. Nie je pravdou, ze medzi navrhovatelom a V. H. st dlhodob¢
susedské spory, spory su len od chvile, od kedy navrhovatel' zacal opravovat dom ¢.
X., t.j. od leta 2005.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni zotrval na svojich predchadzajucich
vyjadreniach vo veci. Uviedol, ze od vydania rozhodnuti ¢. 86/07 ac¢. 127/07
nezaznamenal a nemd ani informéciu z inych orgdnov, zeby spor medzi susedmi
pokracoval, alebo sa rozvijal do dalSich sporov. Je toho nazoru, ze citované
rozhodnutia boli spravne a odvratili d'alSie mozné problémy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) preskiumal napadnuté rozhodnutie
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze v Casti,
v ktorej bolo potvrdené opravné rozhodnutie odporcu ¢. 86/07 zo dna 7.juna 2007,
je potrebné zmenit a toto rozhodnutie odporcu zruSit a vec mu vratit na dalSie
konanie; v Casti, v ktorej bolo potvrdené opravné rozhodnutie odporcu ¢. 127/07
zo dia 7.juna 2007 a vo zvySnej Casti konanie zastavené, je potrebné napadnuty
rozsudok krajského stdu potvrdit. Rozhodol na odvolacom pojedndvani dna
11.februara 2008 rozsudkom, ktory verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1 v spojeni s § 246¢
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).

Pravne postavenie obce (a mesta) upravuje zakon ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o obecnom zriadeni).
V ustanoveni § 4 ods. 4 citovaného zdkona je ustanovené, ze ak zdkon pri uprave
pOsobnosti obce (mesta) neustanovuje, ze ide o vykon prenesenej posobnosti Statnej
spravy, plati, ze ide o vykon samospravnej posobnosti obce (mesta).

V suvislosti s ustanovenim § 5 Obcianskeho zdkonnika zdkon neustanovuje,
ze by iSlo o vykon prenesenej posobnosti Statnej spravy; preto plati, ze ide o vykon
samospravnej posobnosti obce (mesta). Pre takéto konanie potom plati zdkonna
uprava ustanovenia § 27 ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni, podl'a ktorého na konanie,
v ktorom o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach pravnickych oséb
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a fyzickych osdb rozhoduje pri vykone samosprdvy starosta (primator), vztahuje sa
vSeobecny predpis o sprdvnom konani (s odchylkami uvedenymi v zakone);
o opravhom prostriedku proti rozhodnutiu starostu (primatora) rozhoduje sud,
ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Z citovanej zakonnej upravy vyplyva, Ze pri vydani rozhodnutia podla § 5
Obcianskeho zakonnika ide o vykon samosprdavnej posobnosti obce a o opravnom
prostriedku proti nemu sa rozhoduje v sidnom preskiumavacom konani postupom
podla tretej hlavy piatej ¢asti OSP (§ 2501 a nasl.).

Pravna ochrana podl'a ustanovenia § 5 Ob¢ianskeho zakonnika je formulovana
ako predbezna a spravny organ pri jej poskytovani nevytvara pravny stav, ale stav
pokojny. O pravnom stave rozhoduje sud. Ulohou spravneho organu je urychlené
poskytnutie ochrany pred zdsahom do posledného pokojného faktického stavu
zabezpecit poriadok a klud. Z povahy konania vyplyva, ze konanie musi byt
uskutocnené rychlo. Vzdy vSak musi byt nado vSetku pochybnost’ zistend skutocnost,
aky bol pokojny stav, ktory bol narusSeny, pretoze ide o nevyhnutny predpoklad
pre poskytnutie ochrany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa zaoberal preskimanim rozhodnutia stidu
prvého stupna v celosti. Preto pre ucely prehl'adnosti rozdelil svoje rozhodnutie na tri
Casti: A. preskumanie rozsudku Krajského sadu v Trenc¢ine ¢.k. 13 Sp 40/2007-59
zo dna 11.marca 2008 v cCasti, v ktorej bolo potvrdené opravné rozhodnutie odporcu
¢. 86/07 zo dna 7.jina 2007, B. preskiimanie rozsudku Krajského sudu v Trencine
¢.k. 13 Sp 40/2007-59 zo dna 11.marca 2008 v Casti, v ktorej bolo potvrdené opravné
rozhodnutie odporcu ¢. 127/07 zo dna 7.juna 2007, C. preskumanie rozsudku
Krajského sudu v Trencine ¢.k. 13 Sp 40/2007-59 zo dnall.marca 2008 v ¢asti,
v ktorej bolo konanie zastavené.

A. Preskimanie rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢.k. 13 Sp
40/2007-59 zo dina 11.marca 2008 v Casti, v ktorej bolo potvrdené opravné
rozhodnutie odporcu ¢. 86/07 zo dna 7.jina 2007

Odporca svojim opravnym rozhodnutim ¢. 86/07 zo dna 7.juna 2007 ulozil
navrhovatel'ovi povinnost’ vykonat’ nasledovné opatrenia a ukony, ktorymi sa obnovi
povodny pokojny stav v stlade sustanovenim § 5 Obcianskeho zakonnika,
a to najneskor do 30.juna 2007:

- odstranit rinu a jej zvod z rodinného domu ¢. X. zo strany suseda V.
H., parc. ¢. X.,

- odstranit’ ostatné nepovolené stavebné upravy strechy rodinného
domu ¢. X. zo strany suseda V. H..
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Zaroven tymto rozhodnutim zakdzal navrhovatelovi ihned konat' sposobmi, ktoré su
v rozpore s ustanovenim § 5 Obcianskeho zdkonnika, t.j. ide o zrejmy zasah
do pokojného stavu a to — pokracovat’ v nepovolenych opravach rodinného domu ¢. X..

Toto rozhodnutie predbezne zabezpecuje ochranu pokojného stavu v tejto veci
do doby vyrieSenia susedského sporu o spolo¢nu hranicu medzi parcelami ¢. X.,
ktord je vo vlastnictve navrhovatela a manzelky T., aparcelou ¢. X., ktorej
vlastnikmi su V. H. a jeho synovia A. H. a V. H., v katastralnom uzemi H. S..

Pred uskuto¢nenim prac, ktorymi sa nepovoleny zasah vrati do povodného
pokojného stavu, je potrebné vopred nahlasit’ vlastnikom susednej nehnutelnosti V.
H. a jeho synom A. a V. H., datum a Cas vstupu na pozemok, z ktorého sa rina (zZl'ab)
odstrani. Tento datum a &as je potrebné nahldsit aj spravnemu organu obci S.
v zastupeni starostom obce.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z vypisu lista vlastnictva ¢. X vedenom pre
katastralne uzemie H. S., obec S., okres P., zistil, Ze vlastnikom nehnutelnosti —
pozemku parc. €. X. v uvedenom katastralnom tizemi je S. A. a jeho manzelka T. (’%)
a V. B. v ' (vlastnictvo nadobudol na zdklade dedi¢ského rozhodnutia ¢. D 161/92
zo dna 23.aprila 1997). Ide o zastavané plochy a nadvoria, t.j. pozemky, na ktorych
je dvor.

Z vypisu lista vlastnictva ¢. X. vedenom pre katastralne tizemie H. S., obec S.,
okres P., odvolaci sad zistil, ze vyluénym vlastnikom (t.j. v podiele 1/1)
nehnutel’nosti — pozemku parc. ¢. X. je S. A. a jeho manzelka T.. Ide o pozemok, na
ktorom su postavené bytové budovy oznacené supisnym cislom. Touto budovou
takisto vo vylué¢nom vlastnictve S. A. ajeho manzelky T. je rodinny dom so
supisnym &islom X., ktory je umiestneny na parcele ¢. X. v katastralnom tuzemi H. S..

Z listu vlastnictva €. 334 vedenom pre katastralne uzemie H. S., obec S., okres
P., odvolaci sud zistil, ze vlastnikom nehnutel'nosti — pozemkov parc. ¢. X. a ¢. X. su
podielovi spoluvlastnici V. H. (*2) A. H. (4) aV. H. (4 ). Na parcele ¢. X. sa
nachadza dvor a v pripade parc. ¢. X. ide o pozemok, na ktorom su postavené bytové
budovy oznacené supisnym c¢islom. Touto budovou je rodinny dom supisné ¢. X.,
ktorého podielovymi spoluvlastnikmi st V. H. (*2) A. H. (%4) a V. H. (%4 ).

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze v administrativnych spisoch
odporcu ¢. 86/07 a €. 99/05, €. 100/05 su zalozené tri katastralne mapy, z ktorych
len jedna je autorizovana a u ostatnych dvoch nie je zrejmé, kto ich vyhotovil, kedy,
kto ich overil, pre aké katastrdlne uzemie boli vyhotovené. NavySe sa tieto dve
neoznacené katastralne mapy liSia v rozmiestneni parciel — kym podla katastralnej
mapy zalozenej v administrativnom spise odporcu ¢. 86/07 s parcelou ¢. X.
(vo vlastnictve H.) susedi parcela ¢. X. (vo vylu¢nom vlastnictve navrhovatela
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s manzelkou), tak v katastrdlnej mape zaloZenej v administrativnom spise odporcu ¢.
99/05 a 100/05 uz s parcelou ¢. X. susedi parcela X. a v ¢asti aj parc. ¢. X.. Pricom
podla listu vlastnictva ¢. X. sa rodinny dom navrhovatela so supisnym c¢islom X.
nachadza na parcele ¢. X.. Kedze tieto geometrické plany neboli oznacené hore
uvedenym spdsobom, nie je zrejmé, kto ich do administrativneho spisu zalozil,

odvolaci sud na ne neprihliadol.

Napokon, prilozena kopia katastralnej mapy ¢. V-13 zo dina 9.jula 2003
v mierke 1:2880 (zrejme ide o tato mierku, pretoze nie je dobre Citatelnd, pozn.)
pre katastrdlne Gizemie H. S. uvadza, Ze susednym pozemkom k pozemku &. X. je
parc. ¢. X., na ktorej by sa vSak nemal nachadzat rodinny dom stazovatela.
Geometricky plan, ktory by znézornoval realne umiestnenie parciel, odporca mohol
vyziadat’ od navrhovatela alebo od V. H., A. H. alebo V. H., a pre svoje ucely mohol
z neho vyhotovit overent fotokopiu. Odporca tak vSak neurobil, z ¢oho vyplyva, Ze
nemal pre konanie zabezpeceny zakladny doklad preukazujici rozmiestnenie parciel
v redle, a to najmi s poukazom na fakt, ze na troch vypisoch z katastralnych mép sa
nachddza r6zne umiestnenie spornych parciel.

Dalsim nedostatkom spravneho konania je podla nazoru odvolaciecho sadu
absencia ohliadky na mieste samom podla ustanovenia § 38 Spravneho poriadku
za ucasti vlastnikov parciel ¢. X., ¢. X., ¢. X. a¢. X.. Spravny organ je povinny
prizvat na miestnu ohliadku u¢astnikov konania, toho, kto je oprdvneny nakladat
s predmetom ohliadky, ako aj dalSie zainteresované osoby. Uvedenym osobam
poskytne moznost vyjadrit’ sa k predmetu ohliadky. O vysledku dokazovania musi
spravny organ spisat’ zapisnicu (§ 22 Spravneho poriadku), v ktorej podrobne opise
predmet dokazovania, zdvery, ku ktorym dospel, vyjadrenia ucastnikov a d’alSich
zainteresovanych oséb. Sucastou zapisnica moéze byt nacrtok, fotografia a pod.
Zapisnica potom tvori podklad pre rozhodnutie sprdvneho orgdnu, umoziluje
kedykol'vek sa obozndmit s priebehom konania, a v neposlednom rade umoznuje
posudit’ organu, ktory preskumava rozhodnutie spravneho organu, ¢i postupoval
v stlade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi.

V administrativnom spise sa nenachadza zapisnica o vykonani ohliadky;
su v iom len zaloZené fotografie prekryvajucich sa striech a na nich cervenym perom
dopisané¢ poznamky. Nikde nie je uvedené, ako tieto fotografie vznikli, kto ich
vyhotovil, prip. predlozil do administrativneho spisu, ¢i boli vyhotovené za ucasti
s vlastnikmi spornych nehnutelnosti (navrhovatela, V. H., A. H. a V. H.), ¢i mali
ucastnici konania moznost sa k nim vyjadrit a navrhnuat doplnenie dokazovania.
V administrativnom spise ¢. 86/07 sa sice nachddza zapisnica o pojednavani s V. H.
aV. H. zo diha 23.aprila 2007 na Obecnom trade v S., nenachadza sa vsak uZ
podrobné zéapisnica o ohliadne na mieste samom. K absencii zapisnice o pojednavani
pred odporcom s navrhovatelom sa Najvyssi sud Slovenskej republiky zaobera
v bode B. tohto rozhodnutia.
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Aj ked zmyslom ustanovenia § 5 Obcianskeho zdkonnika je v ¢o najkratSej
dobe odvratit zdsahy do pokojného stavu, prip. navratenie povodného pokojného
stavu, spravny organ je povinny si aj v tomto pripade zabezpecit’ nevyhnutné dokazy
preukazujuce vlastnictvo k predmetnym nehnutel'nostiam (napriklad prostrednictvom
katastralneho portalu Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky
www.katasterportal.sk), rozlozenie parciel (napriklad vyzvou smerujucou k navrhovatel'ovi

alebo vlastnikom susednej parcely na predloZenie autorizovaného geometrického
planu) a vykonanie ohliadky na mieste samom za ucasti vlastnikov predmetnych
nehnutelnosti — parciel ¢. X., X., X. a X.. Tieto ukony nie st ¢asovo naro¢né.

Z hmotnopravnej stranky je odvolaci sud toho nazoru, Ze nemozno spravodlivo
pozadovat, aby navrhovatel odstranil cely Zzlab (rinu) na odvod dazdovej vody,
pretoze ide o ochranu jeho vlastnictva k predmetnému rodinnému domu a pozemku
a v kone¢nom ddsledku aj ochranu susedného pozemku a na fiom stojacej stavby,
ktoré sa nachadzaju vo vlastnictve V. H. a jeho synov. Umiestnenim zl'abu na odvod
dazdovej vody sa zabrdnilo podmokaniu a zvlhovaniu rodinného domu
navrhovatela ako aj v susedstve stojacej stavby V. H., ¢o prispelo k ochrane
vlastnictva vSetkych subjektov. Na druhej strane vSak vyvod zZl'abu na odvod
dazd’'ovej vody, ktory je umiestneny na rodinnom dome so sipisnym cislom X. vo
vlastnictve navrhovatela, bolo mozné riesit aj inym spdsobom ako vyustenim na
pozemok suseda, v tomto pripade V. H. a jeho synov. Povinnostou navrhovatela bolo
v€as a vhodnym sposobom upozornit’ vlastnikov susednych nehnutelnosti na cas
vykondvania udrzby. Preto predmetom dalSiecho spravneho konania by malo byt
vyrieSenie vyustenia zlabu na odvod dazdovej vody tak, aby neobmedzoval
vlastnikov susedného pozemku, a nie odstranenie celého zl'abu na odvod dazdove;j
vody. V tejto otdzke odporca nedostatocne vyhodnotil skutkovy stav, ¢im mohlo
prist k neopravnenému zasahu do vlastnickeho prava navrhovatela na uZzivanie
a ochranu jeho vlastnictva.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dava do pozornosti pre d’al§ie konanie
aj ustanovenia § 127 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého vlastnici
susediacich pozemkov st povinni umoznit na nevyhnutnti dobu a v nevyhnutnej
miere vstup na svoje pozemky, pripadne na stavby na nich stojace, pokial’ to nevyhnutne
vyzaduje udrzba a obhospodarovanie susediacich pozemkov a stavieb.

Vychéadzajic z uvedeného, v pripade opravného rozhodnutia odporcu ¢. 86/07
zo dna 7.jina 2007 su dané dovody na jeho zruSenie podl'a ustanovenia § 250j ods. 2
pism. a) a pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku, pretoze rozhodnutie spravneho
organu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci a zistenie skutkového
stavu je nedostacujlice na posudenie veci.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci std dospel k zaveru, Ze rozsudok
Krajského sudu v Trencine ¢.k. 13 Sp 40/2007-59 zo dna 11.marca 2008 v Casti,
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v ktorej bolo potvrdené opravné rozhodnutie odporcu ¢. 86/07 zo diia 7.jina 2007,
nie je v sulade so zakonom (Spravny poriadok, Obciansky zdkonnik), preto v tejto
casti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu podl'a ustanovenia
§ 250ja ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku zmenil, opravné rozhodnutie odporcu
¢. 86/07 zo dna 7.juna 2007 zrus$il a vec vratil odporcovi na d’alSie konanie. Sud
prvého stupiia aj odporca st viazani pravnym nazorom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky vyslovenym v tomto rozsudku (§ 250ja ods. 4 Obcianskeho sudneho
poriadku).

Odporca v d'alSom konani vyzve navrhovatela alebo vlastnikov susedne;j
parcely €. X. na predlozenie autorizovaného geometrického planu, na ktorom bude
uvedené katastralne uzemie, mierka a datum vyhotovenia, kto ho vyhotovil, kedy,
kto ho schvalil a overil. Dalej bude postupovat podla ustanovenia § 38 Spravneho
poriadku a nariadi ohliadku na mieste samom za tucasti vlastnikov nehnutelnosti
nachadzajicich sa na parcelach ¢. X., X., X. a X., a o priebehu ohliadky spiSe
podrobntt zapisnicu podla ustanovenia § 22 Spravneho poriadku. Posudi,
¢i vyvod zl'abu na odvod dazd’ovej vody nie je mozné riesit’ aj inym umiestnenim ako
je v sucasnosti (t.j. nebude sa zaoberat’ odstranenim Zl'abu na odvod dazd’ovej vody
ako celku, ale vyvodom Zzlabu v zmysle uvedeného pravneho nazoru odvolacieho
sudu) a pri svojom rozhodovani zohl'adni aj ustanovenie § 127 ods. 3 Obc¢ianskeho
zakonnika.

B. Preskiimanie rozsudku Krajského sidu v Trencine ¢.k. 13 Sp
40/2007-59 zo dna 11.marca 2008 v casti, v ktorej bolo potvrdené opravné
rozhodnutie odporcu ¢. 127/07 zo diia 7.jina 2007

Opravnym rozhodnutim odporcu ¢. 127/07 zo dna 7.juna 2007 bola
navrhovatelovi podla ustanovenia § 45 ods. 1 Spravneho poriadku uloZena
poriadkova pokuta vo vyske 66 eur (povodne 2000 Sk), pretoze sa navrhovatel
nedostavil na pojednavanie na Obecnom urade S. diia 16.05.2007 o 16.00 hod., hoci
bol nan riadne, vcas a opakovane predvolany. Odporca v odoévodneni tohto
rozhodnutia uviedol, ze navrhovatel bol opakovane predvolany na ustne
pojednavanie, ktoré sa malo konat dna 16.05.2007 o 16.00 hod. Navrhovatel
opakované predvolanie prevzal dina 30.04.2007, bol pouceny o moznych nasledkoch
podla ustanovenia § 45 ods. 1 aods. 2 Spravneho poriadku. Navrhovatel dna
16.05.2007 o 13.55 hod. doruéil osobne na Obecny urad S. ospravedlnenie netiéasti
na pojedndvani zo zdravotnych ddévodov. V tom istom liste Zziadal o zaslanie
poziadaviek susedov a navrhol uskutoCnenie ohliadky na mieste samom za ucasti
dvoch poslancov a zastupcu stavebného uradu z P..

V opravnom prostriedku proti tomuto opravnému rozhodnutiu navrhovatel
ospravedliioval svoju netGcast na pojednavani tym, Ze na pojednavani by boli
starosta, traja H. a navrhovatel a keby navrhovatel'a ,,zmlatili, navrhovatel by nikdy
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nedokazal, Ze nenapadol verejného Cinitel'a. Jasne povedal a napisal, ze v kancelarii
ni¢ nevyrieSia, budi sa hadat, pojde o tvrdenie proti tvrdeniu, a preto navrhol
dokazovanie na mieste samom za Ucasti viacerych nezainteresovanych osob.

Ulohou navrhovatela nie je hodnotit, & méa vyznam sa na pojednivanie
dostavit, pripadne, Co by sa tam mohlo stat a preto neprist. Potrebu nariadenia
pojednavania hodnoti spravny organ, v tomto pripade starosta obce S.. Napokon,
bolo aj v zdujme navrhovatela sa na pojednavanie dostavit, prezentovat svoje
argumenty, predlozit dokazy na podporu svojich tvrdeni, vyjadrit sa k vypovediam
vlastnikov susednej nehnutel'nosti. Ospravedlnenie netcasti navrhovatel'a na pojedndvani
pred odporcom dia 16.05.2007 o 16.00 zo zdravotnych dévodov neobstoji, pretoze
v ten isty dei (16.05.2007) sa o 13.55 hod. nachadzal na Obecnom turade S..
Pracovnicka obecného uradu ho skontaktovala so starostom, ktory mu ozndmil,
7Ze je na ceste na obecny urad, o desat minat pride a pojednavanie sa mdze
uskuto¢nit’ aj skor, nakol'ko bol nan predvolany len navrhovatel. Navrhovatel’ vSak
nevyckal, odiSiel a nepriSiel ani v stanoveny termin pojedndvania, t.j. 16.05.2007
0 16.00 hod. Pracovnic¢ke obecného tradu oznamil, Ze sa bude do 17.00 hod.
zdrziavat v obci S..

Z uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatel sa v Case konania pojednavania
nachadzal v obci S., a dve hodiny pred nim aj na Obecnom urade S.. Napriek tomu sa
na pojednavanie nedostavil. Jeho ospravedlnenie nemozno akceptovat zuz
uvedeného dévodu ako aj z toho, ze hodnovernym spdsobom nepreukazal existenciu
zdravotnych doévodov, pre ktoré sa nemohol dostavit na pojedndvanie (lekarske
potvrdenie).

Vychéadzajuc z ustanovenia § 45 ods. 1 Spravneho poriadku tomu, kto stazuje
postup konania, najméd tym, Ze sa bez zavaznych doévodov nedostavi na vyzvu
na spravny organ, rusi napriek predchadzajucemu napomenutiu poriadok, bezddvodne
odmieta svedecku vypoved, predlozenie listiny alebo vykonanie ohliadky, moze
spravny organ ulozit’ poriadkovu pokutu do 165 eur, a to aj opakovane.

Na zaklade uvedenych skutocnosti dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k zaveru, Ze odporca dovodne a v sulade s ustanovenim § 45 ods. 1 Spravneho
poriadku ulozil navrhovatel'ovi poriadkovu pokutu vo vyske 66 eur (povodne 2000 Sk),
pretoze sa bez vaznych dovodov nedostavil na vyzvu na sprdvny organ.

Preto Najvys$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v TrenCine v cCasti, v ktorej potvrdil opravné rozhodnutie odporcu ¢. 127/07 zo dia
7.jana 2007, ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku).
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C. Preskiimanie rozsudku Krajského sidu v Trencine ¢.k. 13 Sp
40/2007-59 zo dinall.marca 2008 v Casti, v ktorej bolo konanie zastavené

Krajsky sad v Trenc¢ine zastavil konanie v ¢asti ndvrhu navrhovatela, ktorym
sa domdhal

- vymedzenia jeho prav a povinnosti podl'a Ob¢ianskeho zdkonnika,

- urcenia hranice medzi pozemkami parc. ¢. X., X. v katastralnom
uzemi H. S.,

- ulozenia povinnosti V. H. na predlozenie dokladov o stavbe
drevarne,

- zaujatia stanoviska k jeho napadnutiu V. H., ku ktorému malo dojst’
diia 9.oktébra 2006 na pozemku, ktory je vo vlastnictve
navrhovatela,

- zaujatie stanoviska k postupu Okresného riaditel'stva zachranného
zboru (zrejme v P.) na ochranu jeho domu pred poziarom.

Krajsky sud argumentoval, ze v konani podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku (sprdvne sudnictvo) o takomto ndvrhu nemodze konat, pretoze
absentuje jeho pravomoc.

Najvys$si sud Slovenskej republiky sa s tymto argumentom Krajského sudu
v Trencine v plnej miere stotoznil.

V spravnom sudnictve preskiumavaju sudy na zdklade zaldb alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej (§ 244 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku). Orgdnmi verejnej spravy sa rozumeju organy Statnej
spravy, organy uzemnej samospravy, zaujmovej samospravy a d'alSie pravnické
osoby a fyzické osoby, ktorym zakon zveril rozhodovanie o pravach a povinnostiach
fyzickych os6b a pravnickych oso0b v oblasti verejnej spravy (ods. 2 citovaného
ustanovenia). Rozhodnutim spravneho organu sa rozumie rozhodnutie vydané nimi
v spravnom konani ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju
opradvnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi moézu byt
prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickych a pravnickych osob
priamo dotknuté (ods. 3).

V tejto Casti konania neboli splnené podmienky na postup podla piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku (spravne sudnictvo), pretoze neboli vydané
rozhodnutia spravnych orgdnov v spravnom konani, ktoré by zakladali, menili alebo
rusili prava, prdvom chranené zaujmy a povinnosti navrhovatela.

Navrhovatel’ sa domahal okrem inych urcenia hranice medzi pozemkami
s parcelnym ¢&islom X. a X. v katastralnom uzemi H. S., o ktorom viak rozhoduje sud
v obCianskom sudnom konani (§ 80 pism. ¢/ Obc¢ianskeho stdneho poriadku).
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Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského suadu v Trencine
¢.k. 13 Sp 40/2007-59 zo diia 11.marca 2008 v cCasti, v ktorej bolo konanie zastavené,
ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 ObcCianskeho sudneho poriadku).

V pripade trov konania, tykajiceho sa celého odvolacieho konania, Najvyssi
sud Slovenskej republiky nepriznal uc¢astnikom nahradu trov odvolacieho konania ani
prvostupniového konania. Hoci mal navrhovatel’ Ciasto¢ny tuspech v konani, sam
svojim konanim, resp. nekonanim - nedostavenim sa na pojednavanie pred spravnym
organom zapri¢inil tazkosti pri dokazovani v ramci sprdvneho konania (§ 250k,
§ 224 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku).

Poucenie: Protitomutorozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 11. februara 2008

JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



