Najvyssi sad 5 Szf 23/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V. MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senéate zlozenom
z predsednicky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Anny
Elexovej a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, v pravnej veci zalobcu : I. 8. S.. — S.
I., DIC : X., trvale bytom K. ¢&. 4, B., zast. : JUDr. E. G., advokatkou so sidlom
L. ¢. 22, B. proti zalovanému : Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky,
pracovisko Bratislava so sidlom Sev&enkova &. 32, Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu v dafnovom konani, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo dna 15. novembra 2006
¢.k. 1 S 6/2004-28, takto

rozhodol :
Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdzuje rozsudok Krajského
sudu v Bratislave zo dna 15. novembra 2006 ¢.k. 1 S 6/2004-28.
Zalobcovi sa pravo na nahradu trov odvolacicho konania
nepriznava.

Odovodnenie:

Zalovany ako odvolaci dafiovy organ rozhodnutim &.j. 11/256/8456/03-2120
zo dia 25.11.2003 zamietol v stulade s ust. § 48 ods. 4 zdkona ¢. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov (d’alej na ucely rozsudku len ,,zék. ¢. 511/1992 Zb.*)
odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu Datiového turadu Bratislava IV. zo dna
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04.08.2003 ¢. : 801/340/70794/03/Huj vo veci urcenia straty Zalobcu na dani
z prijmov fyzickych oséb v sume 1.525.796,— Sk.

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze zalovany pocas vykonéavania danove;j
kontroly nemohol ur¢it’ z Zalobcom evidovanych trzieb ich vysku, nakolko
zélozné kotuce dennych a mesaénych uzavierok obsahovali len polozky ,,chlieb
a pecivo “ napriek tomu, ze na dodacich listoch zalobcu boli uvedené aj polozky
,,sladké pecivo®.

Dalej Zalovany zdoraznil, Ze ani zpredloZenej kalkulacie vyrobeného
mnozstva cesta z nakupen¢ho materialu nebolo mozné preverit’ vySku trzieb,
ked’Ze potrebny udaj pre vypocet ceny materidlu na jednotlivé pekarenské
vyrobky chybal. NavysSe zalobca do prerokovania protokolu o daniovej kontrole
neuviedol, s akou obchodnou prirazkou alebo obchodnym rozpitim pracuje.
Takisto sa zalobca pri predlozeni kalkulacie odvoldval na svoje pravo
na obchodné tajomstvo, ako aj na to, ze zdkon o uétovnictve neukladd viest
evidenciu, akl Ziada spravca dane v ramci vykonanej kontroly.

Nakol'ko si zalobca povinnost’ mu vyplyvajicu z ust. § 15 ods. 6 pism. 1)
zak. ¢. 511/1992 Zb. nesplnil (konkrétne Zzalovany zdoraznil povinnost’
predlozit’ kalkulacie jednotlivych druhov vyrobkov, resp. prepocet z akého
mnozstva materiadlu sa vyrobi kol'ko kusov predanych vyrobkov), spravca dane
pristupil k ur€eniu dane podl'a pomocok v zmysel § 29 ods. 6 zak. ¢. 511/1992
Zb..

Pri stanoveni zékladu dane Zalovany vychadzal zo sumy materidlovych
nakladov na pekarensku vyrobu 702.718,— Sk, sktorou sumou sa zalobca
stotoznil v svojom odvolani, arozhodne odmietol mienku Zalobcu, zZe
k dafiovej kontrole doSlo iba na zédklade viacnasobného poruSenia vyhlasky
o sposobe vedenia trzieb elektronickou registranou pokladnicou. Sucasne
spravca dane pri vypocte zobral do Uvahy aj rozbor spotreby surovin
vyhotoveny Ing. S., CSc. zo diia 10. marca 2003.

Ak by spravca dane prijal tvrdenie zalobcu, potom by mu vyslo, Ze Zalobca
pri vstupnej cene surovin 702.718,— Sk s pripocitanim nakladov za elektrinu
(22.811), plyn (46.893), elektrinu v stankoch (3.146), nijomné za stdnok
(112.680), benzin na rozvoz (45.341), mzdovej polozky (230.757), tzn. celkom
1.164.346,— Sk vyrdba svoje pekarenské vyrobky so stratou (suma trzieb je
1.036.122,— Sk) a nema na pekarenskych vyrobkoch Ziadnu obchodnu prirazku.
Naopak, spravca dane podla zalovaného spravne vykonal rozbor nakladov
zalobcu atuto skutocnost’ blizSie anajmd riadne Specifikoval v protokole
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o danovej kontrole na priklade nakup surovin za 100,— Sk a nasledny predaj
pekarenskych vyrobkov za 230,— Sk.

Zéaverom zalovany v svojom rozhodnuti odmietol nadzor zalobcu, Ze spravca
dane preukazuje existenciu skuto€nosti rozhodujucich pre urenie dane a danovy
subjekt preukazuje pravdivost’ idajov uvedenych v danovom priznani, nakol'ko
spravca dane danovou kontrolou ma zistovat alebo preverovat skuto¢nosti
rozhodujuce pre sprdvne urCenie dane podrobnym skumanim uctovnych
pripadov a vSetkych dokladov zhladiska ich hodnovernosti, uplnosti
a spravnosti a dokazné bremeno je na strane danového subjektu (najmi
preukizanie vSetkych skutoCnosti, na preukédzanie ktorych bol vyzvany).
Za u¢elom zmiernenia tvrdosti dosahu vypoé&itanych percent, hoci tieto percenta
v porovnatel'nych prevadzkach za rok 2000 boli vysSie, zalovany pri pouziti
pomdcok pouzil percento uvedené danovnikom v odvolacom konani, tzn.
od 120% do 150%.

Proti tomuto rozhodnutiu prvostuptiového danového organu podal Zalobca
na Krajsky sud v Bratislave Zalobu zo 07.01.2004.

Krajsky sud ako sud prvého stupnia zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p.
zamietol ako neddvodnu stym, ze napadnuté rozhodnutie ako aj jemu
predchadzajici postup spravneho organu boli v stulade so zdkonom.

Vo vztahu k ur€eniu vysky danovej straty na zdklade pouZitia pomdcok sa
krajsky sad stotoznil so skutkovymi ako aj pravnymi zavermi spravcu dane,
nakol’ko bolo preukdzané, ze zalovany mal po prevereni konani Zzalobcu
preukdzané, Ze jeho uctovnictvo nezobrazuje verne skutoCnosti tvoriace jeho
predmet.

Podl'a krajského sudu postup spravcu dane, ktorym urcil Zalobcovi stratu
na dani z prijmov za zdanovacie obdobie v roku 2000, je spravny.

Vo véas podanom odvolani zo dia 13.02.2007 proti rozsudku
prvostupiiového sudu zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
namietal, Ze v sidnom konani nemohli byt uplatnené d’alSie skuto¢nosti, pretoze
termin verejného vyhlasenia rozsudku nebol Zalobcovi oznameny. Zalovany
postupoval v rozpore sust. § 29 ods. 5 zdk. ¢. 511/1992 Zb., nakolko sa ani
nepokusil dohodnut’ vysku dane so zalobcom, hoci mu to zakon umoziuje.

Takisto zalovany nepreukdzal dovodnost’ postupu urcenia dane pomdckami
tym, ktor konkrétnu povinnost’ mal apreco ju mal Zalobca porusit’ svojim
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konanim. Na podporu svojho tvrdenia sa Zalobca odvolal na rozhodnutie
NajvyssSieho studu Slovenskej republiky ¢. 4 Sz 27/1999, podla ktorého nie je
mozné iba uviest v odovodneni paragrafové znenie citovaného ustanovenia
bez blizS§iecho oddvodnenia, ktora konkrétna povinnost mala byt podla
zalovaného poruSend. Naopak Zalobca v svojom odvolani tvrdil, Ze predlozil
evidenciu dennych trzieb z predaja pekarenskych vyrobkov podla jednotlivych
druhov, ktoré v ten deni vyrobil a predal. NavySe nielen v zmysle § 29 ods. 6
zak. ¢. 511/1992 Zb. ale aj § 30 cit. zdkona bol spravca dane povinny vydat’
rozhodnutie, ze urcuje dan na zédklade pomocok, ¢o vSak v rozpore s uvedenymi
ustanoveniami nevykonal.

Dalej Zalobca namietal, e Zalovany nebol opravneny od Zalobcu ako
danového subjektu pozadovat’ predlozenie jeho receptur spolu s informéciou
o zlozeni pekarenskych vyrobkov, nakol’ko mu nebola ulozend zidznamova
povinnost’ podla § 37 zak. ¢. 511/1992 Zb. Podl'a Zalobcu Zzalovany nespravne
aplikoval vyhlaSku Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 55/1994 Z.z.,
lebo otazka rozc¢lenenia pekarenskych vyrobkov na ucely evidencie trzieb
elektronickou registracnou pokladnicou je rieSend v § 2 pism. r) cit. pravneho
predpisu v prospech skratené¢ho nazvu, a tak aj postupoval.

Dalej podl'a Zalobcu spravca dane nie je opravneny nariadovat alebo
ukladat’ danovému subjektu s akou vysSkou obchodnej prirdzky ma podnikat’.
NavySe podla mienky Zalobcu sa prvostupnovy sud nevysporiadal s tym, ze
zistenia Zalovan¢ho z roku 2002 boli aplikované na stav v roku 2000, pricom
mohli a zostali iba domnienkami Zalovaného bez opory v skuto¢nom stave veci.

Vo vztahu k pouzitym pomockam namietal zalobca vol'bu pomdcok v tom
duchu, ze Zzalovany nevyuzil moznost’ stanovit’ dan prostrednictvom pomdcky,
ktorou by bol znalecky posudok.

Zaverom ziadal napadnuty rozsudok krajského sidu zmenit' tak, Ze sa
zruSuje napadnuté rozhodnutie zalovaného dane a vec sa mu vracia na d’alSie
konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci
sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov
uvedenych v Zalobe postupom podla § 212 anasl. ustanoveniami zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.%).
Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou (pravnym zastupcom
ucastnika konania) v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok,
proti ktorému je podla ustanovenia § 201 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci



5 5 Szf 23/2007

v zmysle dovodov uvedenych v § 250ja ods. 3 O.s.p. nariadil pojednavanie a
po neverejnej porade sendtu dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné,
pretoze napadnuty rozsudok krajského sudu je vydany v stlade so zédkonom,
a preto ho postupom podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Prvotnou otdzkou, ktori musel Najvys$si sud vtomto konani posudit
v suvislosti s ndmietkou zalobcu, Ze termin verejného vyhldsenia rozsudku nebol
zalobcovi oznameny, je otdzka odopretia prava ucastnikovi uplatnit’ d’alSie
skuto&nosti v sidnom konani. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s § 115 ods. 1 O.s.p. sa v sidnom konani veci prejednavaji za osobne;j
pritomnosti UcCastnikov. Osobitni vynimku z tohto Ustavného pravidla vytvara
ust. § 250f ods. 2 O.s.p., kedy tcastnik na vyzvu stdu sa vyjadruje o potrebnosti
vytyCenia pojednévania na prejednanie veci.

Podl'a § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych std rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednévania, oznami verejnosti miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pit’ dni pred jeho
vyhlasenim. Zo sudneho spisu (€.1. 24) ma Najvyssi sud preukdzané, ze zakonné
podmienky boli zo strany krajského sidu splnené€, nakolko predseda senatu
vydal pokyn na ozndmenie miesta a casu (15.11.2006) verejného vyhlasenia
rozsudku na uradnej tabuli, ktory bol sidnym persondlom vykonany dia
28.09.2006. Na zaklade uvedeného a vzhl'adom k tomu, Ze Zalobca nenamietal
nevykonanie pojedndvania, Najvys$§i sud namietku Zzalobcu poklada
za nedovodnu.

Pri d’alSej namietke, ze zalovany postupoval v rozpore s ust. § 29 ods. 5
zak. ¢. 511/1992 Zb., nakolko sa ani nepokusil dohodnut vysku dane
so zalobcom, hoci mu to zakon umoziuje, Najvyssi sud poukazuje na to, Ze
v konkrétnej veci neSlo o stanovenie dane, ale iba danovej straty, tzn., Ze
uvedené¢ ust. § 29 ods. 5, podl'a ktorého plati, Ze ak daiiovy subjekt si v daitlovom
konani nesplni svoju dokazni povinnost’ pri urCeni vysky dane, mdzZe spravca
vySku dane s nim dohodnut’, je nutné pri aplikécii prava nazerat ako na
podporné ustanovenie.

V danom pripade Zalobca vo svojom Vyjadreni zo dna 25.07.2003
k protokolu o komplexnej daiiovej kontrole v odvolacom konani uviedol
pod bodom 6 v tretej odrazke, Ze pracuje s obchodnou prirazkou 120 az 150%,
pricom pri cene pouzitych surovin 100,— Sk je hodnota prirdzky 150,— Sk.
Na zéklade takto podanej informacie bol potom postup spravcu dane spravny aj
s prihliadnutim na existujici § 29 ods. 5 zdk. ¢. 511/1992 Zb., pretoze takuto
informdciu prevzal za zaklad vypoctu vySky danovej straty, hoci podla jeho
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pomocok spravcovi dane hodnota obchodnej prirazky vychadzala omnoho viac
(cca 160%). Na zdklade uvedeného Najvyssi sud d’alSiu namietku zalobcu
zamietol ako nedovodnu.

Zékladnou néamietkou Zzalobcu, ktort uplatioval v konani, je to, Ze
zalovany nepreukdzal dovodnost postupu urcenia datiovej povinnosti
pomockami (spravne straty na dani) tym, ktort konkrétnu povinnost’ mal a prec¢o
ju mal zalobca porusit’ svojim konanim.

Na tomto mieste Najvyssi sud v svojej ustalenej judikature zdodraziiuje,
7e na urcenie dane z prijmov (vratane urCenia dafiovej straty) podla pomdcok
vzmysle § 29 ods. 6 zdk. €. 511/1992 Zb. je nutné nazerat’ ako na osobitny
sank¢ny prostriedok postihujuci danové subjekty, ku ktorému sa moze spravca
dane uchylit' iba vtedy, ak danovy subjekt v ramci procesu dokazovania je
natol’ko pasivny, Ze si nesplnil niektort zo svojich procesnych danovych
povinnosti.

Podl'a § 7 zdkona ¢. 563/1991 Zb. o Gctovnictve bol Zalobca ako Uctovna
jednotka povinny viest' UcCtovnictvo uplne (tzn. zauctovat vsSetky uctovné
pripady tykajice sa uctovného obdobia), preukaznym sposobom (tzn. uctovné
pripady a uctovné zdpisy o nich mal dolozit’ alebo preukdzat predpisanym
sposobom a nésledne inventarizovat’ svoj majetok a zdvizky) a spravne (tzn.
s prihliadnutim na vSetky okolnosti u¢tovného pripadu Zalobca nemal porusit
povinnosti ulozené mu zakonom o uctovnictve) tak, aby verne zobrazovalo
skutocnosti, ktoré st jeho predmetom (zasada verneho zobrazenia).

Podla § 29 ods. 8 zak. ¢. 511/1992 Zb. hore cit. znenia danovy subjekt
preukazuje vSetky skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a
vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
daniového konania, ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplnost’” uctovnej
evidencie v zmysle hore uvedenej zasady verného zobrazenia.

Najvyssi sud pritejto otdzke predovSetkym poukazuje na svoju
predchadzajicu judikaturu (napriklad rozhodnutie sp.zn. 1 Sz-0-KS 125/2004),
kde jednoznac¢ne vyzdvihol ulohu dokazného bremena danového subjektu.

Potom za situacie, ked’ zalovany zistil na zaklade miestneho zistovania, ze
zalobca predal v niektorych diioch viac pekarenskych vyrobkov, ako bolo
uvedené¢ v dodacich listoch, Ze pred zadverom pracovnej doby mali byt
do elektronickej registra¢nej pokladnice dodato¢ne nablokované nemalé Ciastky,
7ze Zalobca na evidenciu svojich trzieb nie vzdy pouzival -elektronicku
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registraénu pokladnicu, resp. pokial’ ju pouzil, potom nie vzdy z nej zdkaznikovi
vydal doklad, Ze hoci zalobca na dodacich listoch v niektorych ditoch deklaroval
iba predaj sladkého peciva, napriek tomu dosiahnuté trzby v tychto ditoch neboli
len z predaja sladkého peciva, tzn., ze Zalovany mal spochybnent hodnovernost’
a uplnost’ uétovnej evidencie zalobcu v tom, Ze nesplia hore vymedzenu zasadu
vern¢ho zobrazenia, potom zalobca bol povinny v zmysle s hore cit. § 29 ods. 8
zak. ¢. 511/1992 Zb. navrhnut' dékazy na preukazanie hodnovernosti svojich

tvrdeni o spravnosti vysky trzieb dosiahnutych zalobcom v kontrolovanom
obdobi.

Ak tak nevykonal, ajeho uctovnictvo neakceptovalo zdsadu verného
zobrazenia, potom poziadavka vznesena pocas danovej kontroly spravcom dane
na predloZenie jeho receptur spolu s informaciou o zlozeni pekarenskych
vyrobkov bola opravnena. Ako celkom irelevantnd sa javi obrana zalobcu, Ze
takto konat’ nemal, nakol’ko mu nebola ulozend zdznamova povinnost podla
§ 37 zak. €. 511/1992 Zb. Takato povinnost' sa iba ukladd v osobitnych
pripadoch, ktory nenastal, ale naopak povinnost’ viest uctovnu evidenciu
v zmysle zasady verného zobrazenia nebola zalobcom dodrzanda. Preto s oporou
podl'a § 15 ods. 6 pism. d) zak. €. 511/1992 Zb. spravne pozadoval spravca dane
predloZenie uvedenych receptar a postupov zalobcu za ucelom preverenia, resp.
urcenia vysky skuto¢nych trzieb Zalobcu v kontrolovanom obdobi.

Podl'a § 15 ods. 6 pism. d) ae) zak. ¢. 511/1992 Zb. v zneni vykonania
kontroly (tzn. 14.04.2004) ma kontrolovany danovy subjekt vo vztahu
k zamestnancovi spravcu dane okrem in¢ho aj povinnost’

d) predkladat Uctovné a iné¢ doklady, ktoré preukazuju hospodarske a
uctovné operdcie, vratane evidencie a zaznamov v pisomnej forme alebo
v technickej forme, ktorych vedenie bolo spravcom dane ulozené, a podéavat
k nim ustne alebo pisomné vysvetlenia,

e) predkladat’ v priebehu danovej kontroly vSetky dostupné dokazné
prostriedky preukazujtce jeho tvrdenia.

Takisto s prihliadnutim na hore cit. ustanovenie pism. e) sa ako nedévodna
javi namietka zalobcu vo vzt'ahu k pouzitym pomodckam, a to v tom duchu, Ze
zalovany nevyuzil moZnost’ stanovit’ dan prostrednictvom znaleckého posudku.
Najvyssi sud na tomto mieste zdoraziiuje, ze toto mal a mohol vyuzit' iba
zalobca, lebo je v zmysle § 29 ods. 8 zak. ¢. 511/1992 Zb. zataZzeny dokaznou
povinnostou, amedzi vyslovne zdkonom spomenuté dokazné prostriedky
uplatniteI'né v danovom konani spadad podla § 29 ods. 4 zak. ¢. 511/1992 Zb. aj
znalecky posudok.
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Na zaklade uvedenych pravnych zaverov spravne postupoval spravca dane,
ak po zisteni objektivnej nemoznosti urcit’ vysku celkovych trzieb dosahovanych
zalobcom v kontrolovanom obdobi (nepreukazné tctovnictvo Zzalobcu
v kontrolovanom obdobi) pristipil k ureniu danovej straty z prijmov na zaklade
pomocok v zmysle § 29 ods. 6 zak. ¢. 511/1992 Zb. Na tomto mieste Najvyssi
sud zdoraznuje to, Ze aj pocas danovej kontroly méa danovy subjekt v zmysle
§ 15 ods. 5 pism. c¢) ae) zak. ¢. 511/1992 Zb. zaruCené pravo vyjadrit' sa
ku skutocnostiam zistenym sprdvcom dane, ako aj navrhovat dokazné
prostriedky a ziadat’ ich vykonanie. Ak si vSak toto pravo neuplatni a zavinene,
¢o 1len z nedbanlivosti, mari Glohu spravcu dane pri vykone jeho pdsobnosti,
potom inStitit urcenia dane na ziklade pomdcok, ako uz bolo viackrat
v judikatare NajvySSieho sudu spomenuté, je nutné chipat’ nielen ako
opravnenie spravcu dane, ale aj ako preventivnu sankciu voc¢i danovému
subjektu na zabezpecenie aktivnej sucinnosti pri sprave dani.

Ustanovenie § 48 ods. 4 zak. ¢. 511/1992 Zb. zavrSuje sankény charakter
urcenia dane podl'a pomdcok, lebo odvolaciemu organu neumoziuje skiimat
meritum dafovej veci, ale naopak, predmetom skimania je iba zakonnost
postupu spravcu dane. Pokial danovy odvolaci organ zisti, Ze zdkonné
podmienky na pouzitie tohto postupu boli dodrzané, je povinny odvolanie
zamietnut’. Tak aj spravne zalovany urobil.

Na podporu svojho tvrdenia o nezdkonnosti postupu spravcu dane pri
ureni vySky danovej straty sa zalobca dalej odvolal na rozhodnutie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vydané pod sp.zn. ¢. 4 Sz 27/1999,
podla ktorého nie je mozné v oddévodneni rozhodnutia uviest’ iba paragrafové
znenie citovaného ustanovenia bez uvedenia blizSich zaverov, ktora konkrétna
povinnost’ mala byt podl'a Zalovaného porusSend. Najvyssi sud sa nemdze ani
s touto argumenticiou Zalobcu stotoznit, nakolko tak z napadnutého
rozhodnutia daniového orgdnu, ako aj zrozsudku krajského sudu vyplyvaju
logicke a dostatoCne jasné zavery, pre€o pri rozhodovani o vySke dafiovej straty
boli zo strany rozhodujuceho organu Statnej moci aplikované jednotlivé
a v rozhodnuti citované zdkonné ustanovenia. Navyse zakladnym argumentom
pre spravcu dane, konkrétne zdoraznenym pri pouziti urCenia danovej straty
na zaklade pomocok, bolo nesplnenie povinnosti predlozit’ kalkulacie
jednotlivych druhov vyrobkov, resp. prepocet, z akého mnoZstva materidlu sa
vyrobi kol'ko kusov predanych vyrobkov.

Najvyssi sud na tomto mieste zdoraznuje, ze obrana zalobcu spocivajica
v tom, Ze nemusi spravcovi dane odtajnit’ postupy, ktoré si chrani obchodnym
tajomstvom, nemd opodstatnenie v danovom konani, lebo by logicky viedla,
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napriek existencii verejného zaujmu na riadnom vybere dani, k absurdnym
zaverom. NavySe sprdvne argumentoval spravca dane, ze Zalobcom chranené
informacie st v daitlovom konani pokryté dailovym tajomstvom, ktorého rozsah
je vymedzeny v § 23 zak. €. 511/1992 Zb..

Podl'a § 23 ods. 1 a2 zdk. & 511/1992 Zb. v hore cit. zneni daiioveé
tajomstvo, tzn. akukol'vek informaciu o daflovom subjekte, ktord sa ziska
v daniovom konani alebo v suvislosti s dalovym konanim, je spravca dane
povinny zachovavat' vratane ich byvalych zamestnancov ako aj tretich os6b
zucastnenych v daitlovom konani a d’alSich osob, ktoré sa akokol'vek dozvedeli
obsah daniového tajomstva, a to pod hrozbou trestnej zodpovednosti jednotlivca
alebo zodpovednosti spravneho organu za Skodu vzniknuti poruSenim danového
tajomstva v zmysle osobitnych pravnych predpisov.

V stlade s judikaturou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava Najvyssi sud
s prihliadnutim na namietku o nedostatocnom oddvodneni rozhodnuti,
zdoraziuje jeho rozsudok vo veci Ruiz Torija v. Spanielsko, podl'a ktorého text
¢lanku 6 ods. 1 Eurépskeho Dohovoru o ochrane zadkladnych l'udskych prav sice
zavazuje sud odovodnit’ svoje rozhodnutie, o vSak neznamend, Ze sa vyzaduje,
aby na kazdy argument strany bola dana podrobnd a vycerpavajuca odpoved
v rozsahu uspokojujicom samotného stazovatela. Z uvedeného vyplyva, Ze
odovodnenie rozhodnutia nemusi dat odpoved na kazdi poznamku,
pripomienku alebo navrh za podmienky, Ze ide o takt otazku, ktord vo svetle
pravnych zaverov konajiceho sidu nie je relevantnd a nevyhnutna
pre rozhodnutie vo veci. Opacny pristup by musel viest' k absurdnému zaveru
v rozpore so zasadou reductio ad absurdum, ze stud by si nikdy nemohol vytvorit’
raciondlny priestor pre odovodnenie dusSevnych zisteni, lebo by sa musel
sustredit’ na parcialne odovodnovanie vSetkych, hoci s vecou nestvisiacich
namietok ucastnika.

Takisto zalobca vzniesol namietku, Ze spravca dane nie je opradvneny
nariad'ovat alebo ukladat’ danovému subjektu, sakou vySkou obchodnej
prirazky ma podnikat’. Najvyssi std tato ndmietku hodnoti ako vel'mi nejasnu
z hl'adiska tak ¢asového ako aj obsahového. Zalobcovi zastipenému pravnym
zastupcom musi byt’ jasné, Ze spravca dane mozZe svoju nariad’'ovaciu pravomoc
aplikovat’ iba prostrednictvom vydan¢ho rozhodnutia asucinkami pre
budicnost’. Z celého administrativneho spisu nevyplyva aani nebol zisteny
ziadny pokus na strane spravcu dane nariadit’ alebo uloZzit” povinnost, s akou
vyskou obchodnej prirdzky mal Zalobca podnikat’. Naopak, spravca dane vysku
obchodného rozpidtia, ktort zistil v obdobnych prevadzkach pre lokalitu
Bratislava, aplikoval ako pomdcku (redukovanti navySe podla idajov Zalobcu)
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pre urCenie vySky danovej straty. Preto aj tato ndmietka Zalobcu bola
vyhodnotené ako nedévodna.

Podl'a mienky zalobcu sa d’alej krajsky sud nevysporiadal s tym, Ze zistenia
zalovaného zroku 2002 boli aplikované na stav v roku 2000, pricom mohli
a zostali iba domnienkami Zalovaného bez opory v skuto¢nom stave veci. Tato
argumentacia je podl'a nadzoru NajvysSieho sudu irelevantnd, lebo v odvolacom
konani vzhl'adom na znenie cit. ustanovenie § 48 ods. 4 zak. ¢. 511/1992 Zb.
je mozno skumat’ iba splnenie zakonnych predpokladov pre uplatnenie postupu
spravcu dane pri stanoveni dane, resp. dafiovej straty na zaklade pomocok.

S prihliadnutim na uvedené pravne zéavery spravne postupoval spravca
dane, ak napadnutym rozhodnutim urc¢il danova stratu na dani z prijmov
s vyuzitim pomocok v zmysle § 29 ods. 6 zak. ¢. 511/1992 Zb..

Za takto zisteného skutkového a pravneho stavu nevzniklo Zalobcovi pravo
na meritdrne preskimanie rozhodnutia spravcu dane, ktoré v svojej Zalobe
napadol.

Na zaklade citovanych skutkovych zisteni, prijatych pravnych zaverov
a s prihliadnutim na uvedenu judikattru Najvys$s$i sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku rozsudku.

O trovach odvolacieho stdneho konania rozhodol Najvyssi sid podla
§ 224 ods. 1 vspojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého netspesnému

zalobcovi pravo na ndhradu trov tohto konania nevzniklo.

Pouceni e : Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny
prostriedok (§ 246¢ O.s.p.).

V Bratislave dna 13. decembra 2007

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



