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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu U., a.s., S., , ICO: X., proti
zalovanym 1/ A. a. s. S., S., ICO: X., 2/ B.,a.s., S., ICO: X., 3/ H., spol.s r. 0., S., , ICO: X.,
v konani o0 zaplatenie zmenky vo vySke 9958176 eur (3000000,-- Sk),
o odvolani zalovanych 1/, 2/ a 3/ proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna 28. juna
2000, ¢. k. 9Cb/6/2000-38 a o odvolani zalovaného 3/ proti uzneseniu Krajského sudu
v Kosiciach zo dna 3. septembra 2000, ¢. k. 9Cb/6/2000-53, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo dna 28. juna 2000, ¢. k. 9Cb/6/2000-38
voCi zalovanym 1/a2/ zrus§uje avecmu vracia nadalSie konanie.

Odvolacie konania vedené zalovanym 3/ zastavuje.

Odoéovodnenie:

Krajsky std v KoS$iciach napadnutym rozsudkom ponechal zmenkovy platobny rozkaz
zo dna 24. 11. 1999, ¢. k. 9Zm 1919/99-17 v platnosti. V odévodneni napadnutého
rozhodnutia uviedol, ze na navrh zalobcu bol Krajskym stidom v Kosiciach vydany voci
zalovanym zmenkovy platobny rozkaz zo dia 24. 11. 1999, €. k. 9Cb/6/2000-38, ktorym bolo
Zalovanym uloZené, aby do 3 dni odo dila doru€enia zmenkového platobného rozkazu zaplatili
zalobcovi 3 000 000,-- Sk so 6% urokom od 20. 03. 1996 do zaplatenia, odmenu vo vyske 1/3
z 1% zmenkového peniazu, t. j. 10 000,-- Sk a trovy konania v sume 120 400,-- Sk, rukou
spolo¢nou a nerozdielnou (§ 48 zakona ¢. 191/1950 Zb.), alebo aby v tej istej lehote podali
namietky proti uvedenému zmenkovému platobnému rozkazu na Krajsky sud v KoSiciach.
Na namietky zalovanych Krajsky std v KoSiciach preskimal platnost zmenky a dospel
Kk zaveru, ze namietky su neopodstatnené. Krajsky sud v Kosiciach v odovodneni napadnutého
rozhodnutia zdoraznil, ze zmenka je vystavend v zmysle § 3 ods. 1 zdkona ¢. 191/1990 Zb.

na 3 000 000,-- Sk vystavcom — A. a.s. S., na vlastny rad, pre P., a. s., B., S. a podpisana
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dlznikom A. as. S., ktorda je splatna dna 19. 03. 1999 uP. a s, B., S,
na sumu 3000 000,-- Sk bez protestu. Totoznost remitenta a vystavitela umoziuje
vystavitelovi d’alej zmenku indosodovat’ — previest’ indosamentom aj na zmenecnika, preto
std prvého stupna dospel k zaveru, Ze tvrdenia zalovanych o nedodrzani obsahovej nalezitosti
— oznaCenia remitenta, st nepravdivé. Sud prvého stupnia dodal, Zze neobstoji ani tvrdenie
zalovanych vtom, Ze podpis vystavitela zmenky odporuje ustanoveniam o podpisovani
a konani za spolo¢nost’ — Zalovanych, pretoZe akceptant — Statutdrny zastupca Zalovanych
neuviedol ksvojmu podpisu aj funkciu. Vychadzajuc z obsahu pravneho ukonu, ¢o
sa podpisanim zmenky vystavcom, zmeneCnikom a avalovanym ruenim za zmenku
sledovalo akceptantami, podpisujucimi, dospel sud prvého stupna k zaveru, ze z hladiska
zameru podpisovatelov — akceptantov, vynechanie oznafenia funkcie za menom
podpisovatel’a je pravne irelevantné, nakol'ko nie je schopné spdsobit’ neplatnost’ zmenky.
Podl’a sudu prvého stupiia podstatné je, ze za vystavcu zmenku podpisal Statutdrny zéastupca
A. as. S., za zmenec¢nika Statutarny zastupca B., a. s., S. a za avalistu — zmenkového rucitel'a
Statutarny zastupca H., spol. sr. 0., S.. Knamietke Zzalovanych, ze zmenka nebola
protestovana, sud prvého stupna poukazal na to, Ze v zmenke je vyslovne oznacené, zZe je bez
protestu, t. j., Ze po zrocnosti ju mozno predlozit’ na platenie bez toho, aby ju bolo potrebné
protestovat’, teda bez protestu. Podl'a sidu prvého stupiia neobstoji ani tvrdenie zalovaného 3/,
ze rucitel’ vyznacil svoj zavdazok popri zmenkovo zaviazanej osobe, ktora s poukazom na
vysSie uvedené zaviazana nebola, a preto ani on nemoéze byt zaviazany. K tomuto tvrdeniu
sud prvého stupna poukazal na ust. § 32 ods. 1, 2 zakona €. 191/1950 Zb., kde je stanoveng,
ze zmenecny rucitel’ je zaviazany ako ten, za koho sa zarucil. Zavizok zmenecného rucitel’a je
platny i vtedy, ak zavdzok, za ktory sa zarucil, je neplatny z iného dovodu, nez pre vadu
formy. Ztohto podla sudu prvého stupna plynie, ze prevzatie ruenia za zmenku,
zmenkoveého rucitela tazi zavazkové rucenie apovinnost rucitel'sky zavizok plnit' bez
ohladu na platnost’ zavdzkového dlznika — zmenecnika, za ktorého sa zarucil. Sud prvého
stupnia dodal, Ze zavdzok rucitela zmenky nie je akcesoricky — podporny, ked’Zze nezavisi

od platnosti zavézku dlznika, za ktorého sa zarucil.

Proti napadnutému rozsudku podal odvolanie zalovany 1/, 2/ a 3/.

Zalovany 1/ v odvolani uviedol, e podl'a jeho nazoru sid prvého stupiia nespravne

zhodnotil zisteny skutkovy stav. Z obsahu odvolania je podla zalovaného 1/ zrejmé, Ze
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zalovani uplatnili ndmietky, tykajice sa platnosti zmenky s ohl'adom na pravost’ a spravnost’
podpisov ucastnikov zmenkového vzt'ahu. Podl'a sudu prvého stupiia bola zmenka podpisana
Statutarnymi zastupcami, avSak Zalovany 1/ ma za to, Ze tato skuto¢nost’ nebola v konani
preskimand s ohl'adom na ust. § 40 Ob¢. zak. a na sulad podpisov na zmenke so spésobom
podpisovania podl'a zapisu v obchodnom registri. V konani podla zalovaného 1/ nebola
skimana namietka platnosti zmenky s ohladom na ust. § 1 zadkona ¢. 191/1950 Zb., ked’
zmenka neobsahovala vSetky nalezitosti, vyzadované tymto ustanovenim. Z pohladu
zalovaného 1/ je podstatnd d’alej td procesnopravna skuto¢nost, ze sa nechal v konani
zastupovat’ komer¢nym pravnikom JUDr. J. H., na =zaklade plnej moci zo dia
27. 06. 2000. Zalovany k tejto skutoénosti uviedol, ze¢ JUDr. J. H. zaslal fax na Krajsky sud
v KoSiciach, kde Ziadal o odro€enie pojednévania, vytyc¢eného na den 28. 06. 2000 z dévodu,
ze sa potrebuje oboznamit’ s obsahom spisu. V oddvodneni napadnutého rozsudku je uvedené,
ze fax je necitatelny. Napriek tejto skutocnosti sud prvého stupiia vyniesol rozsudok, ¢im
bolo podla Zzalovaného 1/ porusené jeho prdvo nechat sa  zastupovat
pred sadom prostrednictvom pravneho zastupcu. Zalovany 1/ dodal, Ze ozndmenie jeho
pravneho zastupcu bolo odoslané aj ostatnym ucastnikom sporu. Zalovany 1/ v podanom
odvolani dalej uviedol, ze dolozka ,bez protestu nebola v Case vystavenia zmenky
na zmenke uvedend, pricom zalovany 1/ namietal, ze zo zmenky ma byt priamo zaviazany
zalovany 2/. Podl'a Zalovaného 1/ az nesplnenim povinnosti z jeho strany vznika povinnost’
d’al§im zaviazanym subjektom. S tymito skutoCnostami sa vSak podla zalovaného 1/, sud
prvého stupnia nevysporiadal. Na zaklade uvedeného, Zalovany 1/ navrhuje, aby odvolaci sud
zmenil napadnuty rozsudok tak, ze zmenkovy platobny rozkaz ¢islo 9Zm 1919/99-17 zo dna

24. 11. 1999 sa zrusuje v plnom rozsahu.

Zalovany 2/ v odvolani navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze
zmenkovy platobny rozkaz ¢islo 9Zm 1919/99-17 zo dna 24. 11. 1999 sa zrusuje v plnom
rozsahu. Zalovany 2/ zastiva nazor, Ze sud prvého stupiia dostatoéne zistil skutkovy stav Veci,
avsak nespravne pravne posudil jeho namietky, ked Zalovany 2/ trvd na tom, ze zmenka
nebola vystavend v sulade s ust. § 1 zakona &. 191/1950 Zb. Zalovany 2/ poukazal na ust. § 1
ods. 6 uvedeného zakona s tym, Ze predmetnd zmenka neobsahovala meno toho, komu alebo
na rad koho sa ma platit, t. j. remitenta ako prvého zmenkového veritela. Dalej uviedol, Ze
zalovany 2/ nevykonal platne tkon akceptovania zmenky, t. j. prijatia zmenky, a preto

nemdze byt zaviazany zaplatit zmenku v Case jej splatnosti. Podl'a zalovaného 2/ pravny
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ukon na zmenke musi byt vykonany spésobom, aky je uvedeny v obchodnom registri,
do ktorého sa zapisuje pravnickd osoba, a preto nie je podla jeho nazoru splnend materidlna

zmenkova prisnost’.

Zalovany 3/ taktiez navrhol v podanom odvolani, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze zru§i zmenkovy platobny rozkaz v celom rozsahu. Zalovany 3/
uviedol, Ze sud prvého stupna nespravne pravne posudil jeho namietky. S poukazom na ust.
§ 1 zakona ¢. 191/1950 Zb. uviedol, Ze zmenka nebola vystavena podla tohto ustanovenia.
Z uveden¢ho dovodu ako remitent z nej nikto prava nenadobuda a nebolo ju mozné platne
eskontovat’ a ani platne previest’ indosamentom. Zmenecnik, t. j. zalovany 2/ nemohol podla
zalovaného 3/ platne vykonat’ tikon akceptovania zmenky, a preto zalovany 3/ nemdze byt
viazany ako ru¢itel’ zaplatit zmenku v &ase jej splatnosti. Zalovany 3/ si uplatnil trovy

odvolacieho konania.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 2/ a 3/ uviedol, Ze tvrdenia
zalovanych povazuje za ucelové, v snahe vyhnut sa svojej povinnosti za zaplatenie zmenky,
preto navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a konanie voci zalovanému 2/
prerusil. Zalobca poukazal na skuto¢nost’, Ze¢ v zmenkovom konani plati koncentra¢na zasada
konania a sud by sa mal podla jeho nazoru zamerat’ na tie skutocnosti, ktoré zalovani uviedli
vo svojich namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu &. k. 9zm 1919/99-17. Zalobca
zdoraznil, Z7e Zalovany 1/ v podanych namietkach nespochybnil ti dolozku zmenky, ze
zmenka je ,,bez protestu. Zalovany 1/ iba tvrdil, Ze protest nebol vykonany. Zalobca
zdoraznil, ze podla zdkona ¢. 191/1950 Zb. plati, Ze vSetky zmenkové dolozky, ktoré su
na nej uvedené a su urcené vystavcom, su kryté jeho podpisom. Nie je preto podla Zalobcu
vyznamné, kto ich na listine vyznaéil a prehlasil ich za svoje podpisom. Zalobca ma d’alej
za to, ze vynechanie funkcie za menom zmenecnika, nie je schopné spdsobit’ neplatnost’
zmenky, nakol’ko zmenku za Zalovaného 2/ podpisal Statutarny orgéan, ¢o Zalovany 2/ podla
zalobcu ani nepopiera. V tejto stuvislosti zalobca dodal, ze ak by bola namietka ohl'adom
neuvedenia funkcie na zmenke opodstatnend, v tom pripade by bol ten, kto podpisal zmenku,
zaviazany zo zmenky sam. Zalobca d’alej poukazal na skutoénost,, Ze na platnost zmenky nie
je nutné, aby zmenecnik bol oznaceny spravnym a uplnym menom, pricom podmienkou nie je
ani to, aby zmeneé&nik skutoéne existoval. Zalobca zastdva nazor, Ze predmetna zmenka spiiia

vSetky formalne ndleZitosti, predpisané zdkonom, ked'Ze aj tikon akceptacie bol urobeny
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spravne. Zalobca k dodrzaniu formalnej podmienky este zdoraznil, ze v pripade predmetnej
zmenky bol aj zmenec¢nik, aaj akceptant oznaCeny spravne. Vzhl'adom na uvedené
skutocnosti, ako aj prieskumné konanie v ramci konkurzného konania sp. zn. 3K 187/99,
v ktorom konani bola pohl'adavka zalobcu ako veritel'a ¢. 31 voci upadcovi (zalovanému 2/)
uznand v plnej vyske, je podl'a zalobcu odvolanie zalovaného 2/ v celom rozsahu pravne

irelevantné.

K odvolaniu Zalované¢ho 3/ Zalobca uviedol, ze ust. § 7 zakona ¢. 191/1950 Zb.
obsahuje zasadu izolovanosti jednotlivych zmenkovych zavizkov. Tato zasada je podla
zalobcu vyjadrena pravidlom, ze neplatnost’, ¢i neucinnost’ jednotlivych podpisov nema vplyv
na platnost’ a i€innost’ podpisov ostatnych podpisanych osob. Preto neplatnost’ i niekol’kych
podpisov, podla Zalobcu nemusi mat’ za nasledok neplatnost’ zmenky. Zalobca zaroveti dodal,
ze zavazok zmeneCeného rulitela je platny aj vtedy, ak zavédzok, za ktory sa zarucil, je
neplatny z iného dévodu nez pre vadu formy. U cudzej zmenky na vlastny rad sa podla
zalobcu rucitel’ zarucil za zmenec¢nika a akceptanta zmenky (prijemcu traty), a teda ma tak,
ako tato osoba postavenie priameho dlznika. Podl'a zalobcu postavenie avalistu je odvodené
od postavenia avalata, pricom ak avalat je priamym dlznikom, je i avalista dlZznikom
priamym. K namietkam Zzalovaného 3/ ohladom vyhldsenia konkurzu na zalovaného 2/,
zalobca uviedol, Ze v pripade zmenkového konania nejde na strane ucastnikov konania
pasivne legitimovanych 0 spolocenstvo nerozlu¢né, ale o spolocenstvo samostatné, a preto by
sa procesné¢ dosledky prerusenia konania na strane zalovaného 2/, podla zZalobcu netykali
prerusenia konania na strane Zalovaného 3/, resp. aj na strane Zalovaného 1/. Zalobca
vzhladom na vysSie uvedené navrhuje, aby odvolaci sid potvrdil napadnuty rozsudok

Krajského stidu v Kosiciach a konanie vo¢i zalovanému 2/ prerusil.

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym uznesenim zo dina 03. 09. 2000 ulozil
zalovanému 3/ povinnost’ zaplatit' sidny poplatok za odvolanie vo vyske 120 400,-- Sk,
na ucet sudu ¢.: 6015-3225-512, ndzov banky: NBS Kosice, kod banky: 0720, do 10 dni

od doruéenia uznesenia.

Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie zalovany 3/, v ktorom uviedol, ze v Case,
ked’ mu bol doruc¢eny rozsudok v uvedenej pravnej veci, malo byt uz konanie v sulade s ust.

W

§ 14 ods. 1 pism. d/ zékona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich
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predpisov, priamo zo zakona preruSené, ked’ na zalovaného 2/ bol vyhlaseny dia 30. 06. 2000
konkurz Krajskym sudom v KoSiciach pod ¢. k. 3K 187/1999. Vzhl'adom na uvedené
zalovany 3/ navrhol, aby odvolaci siid napadnuté uznesenie o vyrubeni sudneho poplatku

zrusil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolania zalovanych 1/,2/ a 3/ proti rozsudku sudu prvého stupna podla ust. § 212 ods. 1
aust. § 214 ods. 2 O. s. p. vmedziach dovodov odvolani a bez nariadenia pojedndvania

a dospel k zaveru, ze stt dovody na jeho zruSenie napadnutého rozsudku.

V odvolacom konani Najvyssi sud Slovenskej republiky pokracoval potom, co
konkurz vyhlaseny na majetok zalovaného 2/ bol pravoplatnym uznesenim Krajského sudu

v Kosiciach zo dna 10. janudra 2013, ¢. k. 3K/187/1999-363 zruSeny.

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia ponechal zmenkovy platobny rozkaz
Krajského sudu v KoSiciach zo dna 24.11.1999, €. k. 9Cb/6/2000-38, ktorym bola zalovanym
1/, 2/ a 3/ ulozena povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcovi 3 000 000,-- Sk so 6%
urokom od 20. 03. 1996 do zaplatenia, odmenu vo vyske 1/3 z 1% zmenkového peniazu, t. j.
10 000,-- Sk a trovy konania v sume 120 400,-- Sk, v platnosti.

Zalovany 1/ vo svojom odvolani proti uvedenému rozsudku stidu prvého stupia okrem

iného namieta, ze mu bola postupom stidu odnata moznost’ konat’ pred sidom.

Odnatim moznosti konat pred sidom sa rozumie taky vadny postup sudu
v ob¢ianskom sudnom konani, ktory ma za nasledok znemoZnenie realizacie tych procesnych
prav ucastnika konania, ktoré mu Obciansky sudny poriadok prizndva za ucelom

zabezpecenia U¢innej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Zalovany 1/ ako jeden z odvolatel’'ov, vadu, ktora mala spdsobit’ odiiatie jeho moznosti
konat' pred sidom, vidi vtom, Ze jeho pravny zastupca - JUDr. J. H., zaslal fax
na Krajsky sud v Kosiciach, kde Zziadal o odroCenie pojedndvania vytyCeného na den
28. 06. 2000 z dovodu, ze sa potrebuje oboznadmit' s obsahom spisu, avSak napriek tejto

skuto¢nosti sud prvého stupna vyniesol rozsudok.
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Realne uplatnenie zakladného prava na sidnu ochranu predpoklada, ze ucastnikom
sudneho konania sa tdto ochrana dostane v zdkonom predpokladanej kvalite, priCom vyklad
a pouzivanie zakonnych ustanoveni procesnych predpisov, musi v celom rozsahu reSpektovat’
zékladné pravo Glastnika na sudnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky.

Preto aj vSeobecny sud je povinny vykladat' a pouzivat ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku (O. s. p.) v sulade s ucelom zdkladného prédva na sidnu ochranu.
Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit' zdkladné pravo na sudnu
ochranu bez zdkonného podkladu. VSeobecny sud musi sucasne vychadzat z toho, ze
vSeobecné sudy maju poskytovat v obcianskom sudnom konani materidlnu ochranu
zakonnosti tak, aby bola zabezpefena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov

ucastnikov (§ 1 O. s. p.).

Podrla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy SR, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to

za podmienok ustanovenych zakonom.

Podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku (v zneni platnom
a u¢innom aj v ¢ase rozhodovania prvostupniového sudu), ako zastupcu si ucastnik moze vzdy
zvolit' advokata. Plnomocenstvo udelené advokatovi nemozno obmedzit’ (ust. § 25 ods. 1

0O.s.p.).

Zastupcovi, ktorého si ucastnik zvolil, udeli pisomne alebo ustne do zapisnice
plnomocenstvo bud’ pre celé konanie alebo len pre urc¢ité ukony (ust. § 28 ods. 1 O. s. p.).
Zastupca, ktorému bolo toto plnomocenstvo udelené, je opravneny na vsetky ukony, ktoré

moze v konani urobit’ Gcastnik (ust. § 28 ods. 2 O. s. p.).

Sud v zésade kona v pritomnosti ti€astnikov konania. Procesny predpis umoziuje sudu
konat' v ich nepritomnosti, ak st splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 101 ods. 2
O. s. p. Podla tohto ustanovenia, ak sa riadne predvolany ucastnik neustanovi

na pojednavanie, ani nepoziada z délezitého dovodu o odrocenie, moze sid vec prejednat’
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v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dokazy. Z uvedeného zakonného znenia vyplyva, ze ak Gcastnik poziada z dolezitého dovodu
o odroCenie pojedndvania, sid nemdze konat v jeho nepritomnosti a pojednavanie musi

odro¢it’.

Sud pojedndvanie moze odrocit’ len z dolezitych dovodov (ust. § 119 ods. 1 O. s. p.

V zneni platnom a G¢innom v Case rozhodovania prvostupniového stdu).

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, ze sud prvého stupiia nariadil pojedndvanie na den
28. 06. 2000, na ktoré pojednavanie boli tiCastnici riadne upovedomeni (€. 1. 32 spisu). Pravny
zastupca zalovaného 1/, podanim zo dia 27. 06. 2000, ktoré bolo doruc¢ené sudu prvého
stupna faxom dna 27. 06. 2000 a postou dna 29. 06. 2000 (¢. I. 34 spisu), sudu prvého stupna
oznamil, ze dna 27. 06. 2000 prevzal pravne zastupovanie zalovan¢ho 1/ aza ucelom
oboznamenia sa s predmetom sporu, ako aj prestudovania spisového materidlu prosi

0 odrocenie pojednavania vytyceného na den 28. 06. 2000.

Z uveden¢ho je zrejmé, Zze predmetna ziadost o odrocenie pojednavania bola
konajucemu sudu dorucend den pred zaCatim pojednavania telefaxom (vCas doplnena

predlozenim originalu v zmysle ust. § 42 ods. 1 O. s. p.).

Zo zapisnice Z pojednavania, spisanej sidom prvého stupia dina 28. 06. 2000 (¢. I. 36
spisu) vyplyva, ze sid na nom konStatoval nepritomnost’ vSetkych ucastnikov a tiez ich
pravnych zastupcov, priCom sa oboznamil s faxom pravnej zastupkyne Zalobcu JUDr. D. B.,
ako aj s faxom komeréného pravnika JUDr. J. H.. K faxu pravneho zéstupcu zalovaného 1/
sud prvého stupnia uviedol, Ze tento fax je Uplne necitatel'ny, takze z neho nie je mozné zistit,

¢o je jeho obsahom.

Podl'a ust. § 119 ods. 1 O. s. p. pravny zastupca zalovaného 1/ oznamil stidu vazny
dévod na odrocenie pojednavania, ked’ zvolenie pravneho zastupcu ucastnikom v konani, je

jeho zakonom garantovanym pravom na pravnu pomoc.
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Zust. § 42 ods. 1 O. s. p. tiez vyplyva, ze uCastnik mdze podanie urobit’ pisomne,
ustne do zépisnice, elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom. Podanie urobené telefaxom

treba doplnit’ najneskor do troch dni predloZzenim jeho originélu.

Pokial’ ucastnik konania vyuzil zdkonom danu moznost telefaxového podania,
skutoCnost’, ze sudu nebolo riadne Citatelné, nemozno prikladat na tarchu ucastnika
za situacie, ked’ std dorucenim faxu ziskal aj uvedené telefaxové Cislo, na ktoré mal tuto

skuto¢nost’ bezodkladne oznamit’.

Za danej procesnej situdcie preto, ak sud prvého stupiia pojednavanie neodrocil a vec
prejednal a rozhodol bez ucasti zalovaného 1/, odilal mu pravo konat’ pred sidom. Odvolanie

zalovaného 1/ podané z tohto doévodu je preto opodstatnené.

Odvolaci sud dalej zdoraznuje, ze sid vykonava dokazovanie na pojedndvani.
Ucastnici maju pravo vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym ddokazom, ktoré sa

vykonali (ust. § 123 O. s. p.).

Préavo ucastnika, aby jeho vec bola prejednana verejne za jeho ucasti, mu priznava aj
pravo na pojednavani predniest’ svoje navrhy, navrhovat’ dokazy, vyjadrit’ sa k vykonanému

dokazovaniu, ako i pravo zaverecnej reci.

Z tohto dovodu neobstoji zaver sudu prvého stupna, ze pojedndval v nepritomnosti
ucastnikov konania, ked’ze dokazy predlozené zalobcom povazoval za dostato¢né a jednalo sa

iba 0 pravne posudenie veci.

Z oznamenia Krajského sudu v KoSiciach, ako sidu konkurzného vo veci konkurzu
vedeného na majetok Zalovaného 2/, Najvyssi std Slovenskej republiky tiez zistil, Ze
predmetna pohl'adavka zo zmenky, prihlasena zalobcom do konkurzu bola uznana, a po jej

postipeni uspokojena pre spolo¢nost’ B., S. 1. 0., S., vo vyske 21 644,61 eur.

Vzhl'adom na uvedeny skutkovy a pravny stav Najvy$si sid Slovenskej republiky

preto napadnuty rozsudok Krajského stidu v Kosiciach voci zalovanému 1/ a zalovanému 2/
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podla § 221 ods. 1 pism. f/ ah/ aods. 2 O. s. p. zrusil a vec vratil tomuto sidu na d’alSie

konanie, v ktorom s poukazom na ust. § 224 ods. 3 O. s. p. rozhodne aj o trovach konania.

V d’alSom konani sa sud prvého stupiia bude zaoberat’ aj otazkou aktivnej legitimacie
zalobcu a skuto¢nost’ou, ¢i pohl'adavka zalobcu zo zmenky bola a v akom rozsahu v konkurze

uspokojena.

Podl'a ust. § 103 O. s. p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych mo6ze konat’ vo veci (podmienky konania).

Ustanovenie § 103 O. S. p. ma povahu generdlneho procesného ustanovenia,
tykajuceho sa skumania podmienok konania. V zdsade teda plati, ze sud danost’ alebo

nedanost’ podmienok skiima ex officio, a to v ktoromkol'vek $tadiu konania.

I ked’ Ob¢iansky sudny poriadok vyslovne nevypocitava procesné podmienky konania,
mozno z neho vyvodit, ze procesné podmienky st také vlastnosti siidu a tiCastnikov konania,
ktoré musia byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel obcianskeho sudneho konania,
vyplyvajici zo zakladnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (v prvej hlave prvej

Casti).

Podla ust. § 90 O. s. p. Gcastnikmi konania su navrhovatel' (zalobca) a odporca

(zalovany) alebo ti, ktorych zakon za ucastnikov oznacuje.

Ugastnikom konania s poukazom na ust. § 19 O. s. p. moZze byt iba ten, kto ma

sposobilost’ mat’ prava a povinnosti, t. j. pravnické alebo fyzické osoby.

Sposobilost’ byt” ucastnikom konania je jednou zo zakladnych podmienok konania.
Rozumie sa fiou mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré zdkon ucastnikovi priznava. Zakon
odkazuje na hmotné pravo, preto procesnopravna subjektivita splyva so subjektivitou
hmotnopravnou. Otdzku hmotnopravnej subjektivity riesi predovSetkym Obc¢iansky zdkonnik
v spojitosti s Obchodnym zakonnikom. Obciansky zakonnik v ust. § 7 ods. 1 a 2 upravuje

vznik a zénik sposobilosti mat’ prava a povinnosti fyzickych osob.
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V zmysle ust. § 18 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti
maju aj pravnické osoby, medzi ktoré patria aj obchodné spolo¢nosti. Tuto spdsobilost’ maju
od svojho vzniku (zapisom do obchodného alebo iného zdkonom predpisaného registra, alebo
inak podl'a osobitného zakona) a zanika az diiom ich zéniku (vymazom z prisluSného registra,

alebo spdsobom urc¢enym v osobitnom zakone).

Podla ust. § 68 ods. 1 Obchodného zdkonnika spolo¢nost’ zanikd ku diu vymazu

z obchodného registra, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a ust. § 107 ods. 4 O. s. p., ak po zacati konania zanikne pravnickd osoba, sud
pokracuje v konani sjej pravnym nastupcom, a ak pravneho néstupcu niet, sud konanie

zastavi.

Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Banskd Bystrica Najvyssi sud
Slovenskej republiky zistil, ze zalovany 3/ bol dna 21. 07. 2010 vymazany z obchodného
registra ex offo, kedy spoloCnost” bola zruSend rozhodnutim sidu o zruseni obchodnej
spolo¢nosti podla § 68 ods. 3 pism. ¢/ Obchodného zakonnika z dovodov podl'a § 68 ods. 6
Obchodného zakonnika. Okresny sud Banskéa Bystrica uznesenim zo dna 11. 01. 2010 ¢. k.
27Cbr 50/2008-36, pravoplatnym dna 04. 05. 2010 zrusil obchodnu spolo¢nost’ H., spol.
sr. 0., so sidlom L., ICO: X., bez likvidacie.

Ked’ze zalovany 3/ v odvolacom konani zanikol bez pravneho néstupcu, Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto odvolacie konania, vedené zalovanym 3/ podl'a ust. § 107 ods. 4
Vv spojeni s ust. § 211 ods. 2 O. s. p. zastavil.

So zretelom k zmene obchodného mena Zalobcu, ku ktorej doSlo pocas konania,
Najvyssi sud Slovenskej republiky zostladil jeho oznacenie v zdhlavi rozhodnutia s touto

pravnou skutocnost’ou.

Podl'a § 226 O. s. p. je pre Krajsky sud v KoSiciach, ktorému sa vec vracia na d’alSie

konanie, pravny ndzor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zavizny.
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Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u¢innom od 1. maja 2011).
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 23. aprila 2013
JUDr. Beata Minic¢ova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



