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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci st'azovatelky (predtym
zalobkyne): N.. O. D., bytom S.A. XXX, L. D., zastipenej: JUDr. Ingrid Cvirkova, advokatka, so
sidlom AK Levocskd 866, Poprad, proti zalovanej: Socidlna poistoviia, Ustredie, so sidlom Ul 29.
augusta ¢. 8 - 10, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia Generalneho riaditel’a zalovanej, ¢. XXX XXX
XXXX X zo dia 12. decembra 2017, o kasac¢nej staznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
PreSove, ¢. k. 5Sa/5/2018-76 zo dna 28. marca 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove, ¢. k. 5Sa/5/2018-76 zo dna 28.
marca 2019 m e n i tak, ze rozhodnutie Generalneho riaditel’a Zalovane;j, ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
12. decembra 2017 zru$ ujeavec vr ac ia zalovanej na d’alSie konanie.

St'azovatelke proti Zalovanej p r iz n 4 v a Gplntl ndhradu trov konania na krajskom a kasacnom sude.

Odovodnenie

1. Krajsky std v PreSove rozsudkom, ¢. k. 5Sa/5/2018-76 zo dna 28.03.2019, zamietol zalobu, ktorou
sa zalobkyna domadhala preskimania rozhodnutia Generalneho riaditel'a Zalovanej, ¢. XXX XXX XXXX
X zo dna 12.12.2017, ktorym ako organ prislusny podla § 215 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 677/2006 Z. z. (dalej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.*), rozhodol o
odvolani zalobkyne proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, ustredie Bratislava zo dna 18.06.2017, ¢.
XXX XXX XXXX X tak, Ze jej odvolanie zamietol a prvostupniové rozhodnutie potvrdil.

2 .V odbévodneni rozsudku uviedol, ze vzhladom na rozsah zalobnych ndmietok, bolo zakladom
preskimavaciecho konania posudenie, ¢i postupovala Socidlna poistoviia v sulade s § 139a zakona,
ked’ze bola nahrada mzdy z neplatne rozviazaného pracovného pomeru za obdobie od 01.06.2005 do
16.06.2009, z dovodu premli¢ania priznana len za obdobie od 01.10.2006 do 16.06.2009 (8.649,10 eur +
4.935,22 eur, spolu 13.584,32 eur), preto aj v evidencnych listoch dochodkového poistenia za jednotlivé
mesiace od 01.06.2005 do 30.09.2006 mala byt uvedena ,,0“, a teda suma vyplatenej nahrady mzdy
nemala byt zapocitana za mesiace, za ktoré jej sid ndhradu mzdy nepriznal ani zamestnavatel’ realne



nevyplatil.

3. Bez ohladu na tvrdenie spravnych organov ohladne zavidznosti tidajov uvedenych v eviden¢nych
listoch déchodkového poistenia vyhotoveny zamestnavatelom v zmysle § 232 zakona je rozhodujuce, Ci
boli vyhotovené spravne. Aj ked” pravna zastupkyna Zalobkyne spravne namietala, ze pravne zavery
uvedené v rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, ¢. k. 1S0/12/2014 zo dnha 13.01.2015, sa
tykali inych skutkovych okolnosti a danu vec je potrebné inak pravne posudit, je potrebné sthlasit’ s
argumentaciou Zalovanej, e mohla postupovat’ len tak, ako upravuje zakon a iny vyklad alebo doplianie
konkrétneho zdkonného ustanovenia neprishicha zalovanej, ale ani sudu. Z ustanovenia § 139a zakona
pritom nepochybne vyplyva, ze vymeriavaci zaklad za kazdy kalendarny mesiac neplatne skonéeného
pravneho vzt'ahu zamestnanca k zamestnavatelovi, je ¢ast’ prijmu plyniceho z neplatne skonéeného
pravneho vztahu pripadajuca na kazdy takyto kalendarny mesiac. Z tohto ustanovenia nevyplyva, zZe
nahradu mzdy je mozné rozpocitat’ len na tie mesiace neplatne skonceného pracovného pomeru, za ktoré
bola aj realne priznana a vyplatena.

4. S poukazom na uvedené krajsky sud dalej uviedol, Ze ak zamestnavatel v evidenénych listoch
doéchodkového poistenia rozpocital priznantt ndhradu mzdy na celé obdobie (kazdy mesiac) neplatne
skonceného pravneho vztahu (od 01.06.2005 do 16.06.2009), postupoval spravne a nepochybila ani
zalovand, ak pri rozhodovani o Ziadosti Zalobkyne o prepocitanie sumy starobného déchodku z dévodu
vyplatenia ndhrady mzdy z neplatne skon¢eného pracovného pomeru, vychadzala z takto vyhotovenych
evidenénych listov déchodkového poistenia. Kedze v sulade s § 139a zakona bolo do obdobia
doéchodkového poistenia zalobkyne na nérok na starobny dochodok zapocitané celé obdobie z neplatne
skonceného pracovného pomeru a ndhrada mzdy bola zapocitana do vymeriavacieho zakladu zalobkyne
za celé obdobie (kazdy mesiac) z neplatne skonc¢en¢ho pracovného pomeru, spravny sud podla § 190
SSP zalobu ako nedévodnu zamietol.

5. V suvislosti s namietkou Zalobkyne, Ze priznanad ndhrada mzdy v celkovej sume 13.584,32 eur mala
byt posudzovana ako nahrada mzdy v Cistom, krajsky stid zdoraznil, Ze tato namietka nemala vplyv na
spravnost vypoctu sumy starobného doéchodku, nakolko vysSka poistného na socidlne poistenic a
odvodova povinnost' zamestnavatela z neplatne skonceného pracovného pomeru nemaji vplyv na
vypocet sumy starobného déchodku, ked’ze podl'a § 66 ods. 1 zdkona sa suma starobného dochodku
urci ako sucin priemerného osobného mzdového bodu, obdobia déchodkového poistenia ziskaného ku
ditu vzniku néroku na starobny déchodok a aktualnej dochodkovej hodnoty.

6. Vo¢i rozsudku Krajského sudu v PreSove podala zalobkyna v zakonom urcenej lehote kasaénu
staznost’ z dovodu nespravneho pravneho postdenia veci krajskym sidom. Vyjadrila nazor, Ze zalovana
nespravne aplikovala ustanovenie § 139a zdkona ¢. 461/2003 Z. z. a pokial’ jej sud priznal z titulu naroku
na nadhradu mzdy z neplatného skon€enia pracovného pomeru ndhradu mzdy iba za ¢ast’ obdobia, ked’
jej zamestnavatel' neumoznil pokracovat v praci pocas trvania neplatného skonéenia pracovného
pomeru, zalovany spravny organ nepostupoval spravne, ked’ sumu vyplatenej nahrady mzdy zapodital aj
za kalendarne mesiaca, za ktoré jej sid nahradu mzdy vébec nepriznal.

7. Poukézala na rozsudok Okresného sudu v Poprade zo dna 24.10.2008, ¢. k. 11C/156/2005, v ktorom
urcil, ze vypoved dana zalobkyni dita 07.02.2005 je neplatna a pracovny pomer trva nad’alej. Obdobie, v
ktorom zamestnavatel' neumoznil zalobkyni pokra¢ovat’ v praci trvalo od 01.06.2005 od 16.06.2009.
Narok na nahradu mzdy priznal Zalobkyni len za ¢ast’ tohto obdobia, a to od 01.10.2006 do 16.06.2009,
pretoze zvySok naroku bol preml¢any. Okresny stid Poprad priznal Zalobkyni sumu 8.649,10 eur a
Krajsky sud v PreSove rozhodnutim zo dna 20.01.2016 sumu 4.935,22 eur. Napriek tomu, Ze Zalobkyni
nebola priznana nadhrada mzdy za obdobie od 01.06.2005 do 30.09.2006 a zamestnavatel’ Zalobkyni za
toto obdobie ni¢ neuhradil, Socidlna poistoviia zapocitala do vymeriavacicho zéakladu za toto obdobie
sumy, ako keby bola nahrada mzdy zo strany zamestnavatela vyplatend. S uvedenym postupom
stazovatelka vyjadrila nesuhlas. Ak zalovany uviedol, Ze eviden¢ny list dochodkového poistenia, ktory
vystavuje zamestnéavatel’ a ktory je rozhodujucim podkladom pri rozhodovani, v pripade, ak je v rozpore
s rozsudkami sudov vo veci ndhrady mzdy i so sumou skutocne vyplatenej ndhrady mzdy, nemdze



spravny organ z takéhoto nepravdivého ddkazu vychadzat. Rozhodnutie Zalovaného preto nezohladiuje
presny a skutocny stav veci a je nezdkonné pre rozpor s ustanovenim § 195 ods. 1 zakona ¢. 461/2003
Z. 7.

8. Krajsky sud vo svojom rozsudku vychadzal z ustanovenia § 139a zékona, z ktorého vSak nevyplyva,
ze nahradu mzdy je mozné rozpocitat' len na tie mesiace neplatne skon¢eného pracovného pomeru, za
ktoré bola aj redlne priznana a vyplatena. Podla jej ndzoru, ¢ast’ prijmu plyniaceho z neplatne skon¢eného
pravneho vztahu za obdobie od 01.06.2005 do 30.09.2006 je 0 eur. Zalobkyfa si za toto obdobie méze
dobrovolne zaplatit' poistné na dochodkové poistenie. ZapocCitanie vyplatenej nahrady mzdy aj za
mesiace, ktoré boli preml¢ané a za ktoré ziadna nahrada nebola vyplatena, ma vplyv na vymeriavaci
zaklad Zalobkyne, znizuje ho, pretoze, ak sa akakol'vek konkrétna suma vydeli vy§§im po¢tom mesiacov,
vysledné ¢islo osobného mzdového bodu je nizSie, ako ked’ je ndhrada mzdy vydelend nizSim poctom
mesiacov. Wmeriavaci zaklad za doby, za ktoré bola ndhrada mzdy skuto¢ne priznana a vyplatena, by
bol v danom pripade vyssi.

9. Stazovatelka poukazala na rozsudok Krajského stidu v PreSove zo dia 10.12.2005 a evidenény list
vystaveny zamestnavatelom, ktory je v rozpore s tymto rozsudkom. Podla stazovatelky sa odvody do
Socialnej poistovne ale aj vymeriavacie zdklady mali vypocitat’ s prihliadnutim na to, Zze celkovd suma
13.584,32 eur mala byt vyplatend priamo zalobkyni ako suma nahrady mzdy v ¢istom. Pravny nazor
krajského sudu, ktory uviedol, Ze vyska poistného na socidlne poistenic a odvodovd povinnost’
zamestnavatela z neplatne skon¢eného pracovného pomeru nemaji vplyv na vypocet sumy starobného
dochodku podla § 66 ods. 1 zdkona, povazuje za nespravny. Wymeriavaci zaklad sa nerovna Cistej
mzde, jeho zlozkou su d'alSie polozky, teda je vySsi ako Cistd mzda. Stanovenie vymeriavacieho zakladu
v spravnej vyske ma vplyv na spravnost’ vypoctu sumy starobného déchodku. Pokial’ celkovu sumu
uvedenu vo vyroku rozsudku Okresného sudu v Poprade mal zamestnavatel’ vyplatit’ priamo zalobkyni
bez ohl'adu na odvodové povinnosti, s touto sumou uvedenou vo vyroku rozsudku je potrebné nakladat’
ako s ndhradou mzdy v ¢istom. Spravny organ mal byt preto podla § 198 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.
z. viazany rozhodnutim sudu a nie evidencnym listom. Wmeriavaci zaklad sa mal preto o polozky, ktoré
tvoria hrubu mzdu a z takto zvySeného vymeriavacieho zakladu sa mal vypocitat’ dochodok Zalobkyne.
Nazorom krajského sudu vztahujici sa k vypoctu sumy starobného déchodku povazuje za rozporny s
ustanoveniami § 61, § 62 ods. 1, § 63 ods. 1, § 66 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z..

10. Na zaklade uvedenych dovodov Ziadala stazovatelka rozsudok Krajského stidu v PreSove zrusit, vec
mu vratit’ na d’alSie konanie a priznat’ nadhradu trov konania.

11. Zalovana vo svojom vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedla, ze ndmietky stazovatelky nepovazuje
za opodstatnené. Krajsky sud spravne zistil skutkovy stav veci, vec ndlezite pravne posudil a zalovana sa
v plnom rozsahu pridrziava stanoviska uvedeného vo vyjadreni zo diia 09.08.2018. ZvySenie starobného
doéchodku zalobkyne bolo vykonané v stlade s platnymi pravnymi predpismi o socidlnom poisteni.
Zalovana navrhla, aby kasa¢ny sud kasaénu staznost’ zamietol ako nedovodnu.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud) ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP),
po zisteni, Ze kasacnu st'aznost’ podal v€as t€astnik konania, bez nariadenia pojednévania (§ 455 SSP)
preskimal vec v rozsahu kasac¢nej staznosti a dospel k zaveru, ze kasa¢né st'aznost’ nie je dovodna.

13. Podl'a § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zédujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

14. Predmetom posudenia veci kasaénym sudom bola otazka, ¢i Socialna poistoviia spravne vypocitala
dochodok stazovatelky, ¢i vychddzala z dostatocne zisteného stavu veci pri ur€eni vymeriavacieho



zakladu za obdobie neplatne rozviazaného pracovného pomeru (od 01.06.2005 do 16.06.2009), vratane
obdobia, za ktoré jej z dévodu preml€ania nebola redlne vyplatend mzda.

15. Podl'a § 60 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v i¢innom zneni, obdobie dochodkového poistenia je
obdobie povinného dochodkového poistenia, obdobie dobrovolného déchodkového poistenia, ak za tieto
obdobia okrem obdobi uvedenych v § 140 bolo zaplatené poistné na déchodkové poistenie podl'a tohto
zdkona a ak tento zdkon neustanovuje inak. Ak zamestnavatel' nesplnil povinnost’ platit’ a odvadzat
poistné na dochodkové poistenie, podmienka zaplatenia poistného na dochodkové poistenie u
zamestnanca sa povazuje za splnend.

16. Podl'a § 61 zakona ¢. 461/2003 Z. z., osobny vymeriavaci zaklad je uhrn vymeriavacich zakladov za
kalendarny rok, z ktorych sa zaplatilo poistné na déchodkové poistenie alebo z ktorych sa poistné na
dochodkové poistenie podla § 60 ods. 1 druhej vety povazuje za zaplatené.

17.Podla § 62 ods. 1 az 3 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., osobny mzdovy bod na uréenie sumy
doéchodkovej davky sa urci ako podiel osobného vymeriavacicho zakladu a v§eobecného vymeriavacicho
zakladu. Osobny mzdovy bod sa zaokruhluje na Styri desatinné miesta nahor. Za obdobie dochodkového
poistenia podla § 60 ods. 4, ktoré trvalo cely kalendarny rok, patri osobny mzdovy bod vo vyske 0,3.
Ak toto obdobie trvalo len ¢ast kalendarneho roka, osobny mzdovy bod sa ur¢i ako su¢in pomernej
¢asti osobného mzdového bodu a poctu dni tohto obdobia. Pomerna ¢ast’ osobného mzdového bodu je
podiel osobného mzdového bodu vo vyske 0,3 a poctu dni kalendarneho roka, v ktorom bolo ziskané
obdobie dochodkového poistenia podla § 60 ods. 4, a zaokruhl'uje sa na Styri desatinné miesta nahor.
Osobny mzdovy bod je najviac v hodnote 3.

18. Podl'a § 63 ods. 1 zadkona ¢. 461/2003 Z. z., priemerny osobny mzdovy bod na uréenie sumy
déchodkovej davky sa ur¢i ako podiel su¢tu osobnych mzdovych bodov dosiahnutych v jednotlivych
kalendarnych rokoch rozhodujuceho obdobia a obdobia dochodkového poistenia v rozhodujicom
obdobi, ak tento zakon neustanovuje inak. Priemerny osobny mzdovy bod sa zaokruhluje na Styri
desatinné miesta nahor. Na i¢ely urcenia obdobia dochodkového poistenia sa ziskané dni dochodkového
poistenia prepocitavaji na roky, ak tento zakon neustanovuje inak. Obdobie dochodkového poistenia sa
zaokruhl'uje na Styri desatinné miesta nahor. Podl'a § 63 ods. 4 pism. g/ zakona ¢. 461/2003 Z. z., k
priemernému osobnému mzdovému bodu v hodnote nizSej ako 1,0 sa pripocita v roku 2010 z rozdielu
medzi hodnotou 1,0 a priemernym osobnym mzdovym bodom ur¢enym podla odseku 1,20 %.

19. Podl'a § 64 ods. 6 zakona ¢. 461/2003 Z. z., aktualna dochodkova hodnota je déchodkova hodnota
uréena podla odsekov 1 az 5, ktora plati v ¢ase vzniku naroku na vyplatu dochodkovej davky.

20. Podla § 66 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., suma starobného doéchodku sa uré¢i ako sucin
priemerného osobného mzdového bodu, obdobia dochodkového poistenia ziskaného ku ditu vzniku
naroku na starobny dochodok a aktualnej dochodkovej hodnoty; § 63 ods. 1 tretia veta a Stvrta veta
platia rovnako.

21. Podla § 138 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., vymeriavaci zdklad zamestnanca, ktory vykonava
zarobkovu ¢innost’ uvedent v § 3 ods. 1 pism. a/, je prijem plynici z tejto zarobkovej ¢innosti okrem
prijmov, ktoré nie si predmetom dane alebo su od dane oslobodené podla osobitného predpisu,
prispevkov na doplnkové dochodkové sporenie, ktoré plati zamestnavatel’ za zamestnanca a prijmov
zamestnanca poskytovanych zamestndvatelom podla osobitného predpisu. Wymeriavaci zéklad
zamestnanca je aj podiel na zisku vyplateny obchodnou spolo¢nostou alebo druzstvom zamestnancovi
bez ucasti na zdkladnom imani tejto spolo¢nosti alebo druzstva. Wmeriavaci zaklad zamestnanca, ktory
vykonava zarobkova ¢innost’ uvedeni v § 3 ods. 2 a 3, je prijem plynuci z tejto zarobkovej ¢innosti
okrem prijmov, ktoré nie st predmetom dane alebo st od dane oslobodené podla pravnych predpisov
$tatu, podla ktorych sa tento prijem zdanuje.

22.Podla § 139 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., rozhodujice obdobie na uréenie vymeriavacicho



zakladu zamestnanca uvedeného v § 4 ods. 1 a ods. 2 druhej vete je kalendarny mesiac, za ktory plati
poistné na nemocenské poistenie, poistné na dbéchodkové poistenie, poistné na poistenie v
nezamestnanosti. Rozhodujuce obdobie na uréenie vymeriavacieho zakladu zamestnanca uvedeného v §
4 ods. 2 prvej vete, okrem fyzickej osoby v pravnom vzt'ahu na zéklade dohod o pracach vykonavanych
mimo pracovného pomeru, je obdobie podla § 139b ods. 2. Rozhodujice obdobie na urcenie
vymeriavacicho zakladu zamestnanca uvedeného v § 4 ods. 2 prvej vete, ktory je fyzickd osoba v
pravnom vztahu na zaklade dohdd o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru a
vymeriavacicho zakladu zamestnavatela podla § 138 ods. 8 pism. b/, je obdobie trvania tohto pravneho
vztahu.

23. Podl'a § 139a zékona ¢. 461/2003 Z. z., ak std rozhodol o neplatnosti skon¢enia pravneho vztahu
zamestnanca k zamestnavatelovi, vymeriavaci zéklad za kazdy kalendarny mesiac neplatne skon¢eného
pravneho vztahu zamestnanca k zamestnavatelovi je ¢ast’ prijmu plynticeho z neplatne skonceného
pravneho vztahu zamestnanca k zamestnavatelovi pripadajiica na kazdy taky kalendarny mesiac; § 138
ods. 1 az 3, 10 az 18 a 23 plati rovnako.

24. Podla § 195 ods. 1 z&kona ¢. 461/2003 Z. z., organiza¢na zlozka Socialnej poistovne pred vydanim
rozhodnutia postupuje tak, aby presne a uplne zistila skutocny stav veci, a na ten ucel obstara potrebné
podklady na rozhodnutie.

25. Podl'a § 196 ods. 1 a 6 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., dokazom je vSetko, ¢o mdze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢ného stavu veci, najmd vypovede ucastnikov konania a vyjadrenia u¢astnikov konania
a svedkov, odborné¢ posudky, znalecké posudky, spravy, listiny, vyjadrenia a potvrdenia inych
fyzickych o0s6b a pravnickych os6b. Netreba dokazovat skutocnosti vSeobecne zname alebo
skuto&nosti zname z &innosti Socidlnej poistovne. Ugastnik konania je povinny navrhnit dokazy na
podporu svojich tvrdeni. Organizana zlozka Socialnej poistovne rozhodne, ktoré z dokazov sa
vykonaji. Organizacna zlozka Socidlnej poistovne je povinna vykonat' aj iné dokazy, ktoré ucastnici
konania nenavrhli, ak st potrebné na zistenie a objasnenie skuto¢ného stavu veci.

26. Z obsahu spisu kasacny sud zistil, ze dia 27.03.2013 podala stazovatel’ka pobocke Socialnej
poistovne ziadost’ o dochodok. Podmienky naroku na starobny déchodok sphila ku ditu XX.XX.2010.
Rozhodnutim zo diia 19.11.2013 bol st'azovatelke od XX.XX.2010 priznany starobny dochodok v sume
318,80 eur mesatne. Ziadostou zo diia 19.09.2016 poziadala stazovatelka o prepoéitanie sumy
starobného déchodku z dévodu vyplatenia ndhrady mzdy z neplatne skonc¢eného pracovného pomeru.
Predlozila prislusné rozsudky Okresného sudu Poprad a Krajského stidu v Presove, ktorymi bola ur¢ena
neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru st'azovatelky na zaklade vypovede z pracovného pomeru zo
dila 07.02.2005 s tym, Ze pracovny pomer nadalej trvd. Rozsudkami bola zalobkyni priznana nahrada
mzdy v celkovej sume 13.584, 32 eur od zamestnéavatela, Zakladna Skola s materskou Skolou, SpiSské
Bystré, za obdobie neplatnej vypovede. Stazovatelke v sidnom konani nebola priznana nahrada mzdy z
neplatnej vypovede za obdobie spadajuce od 01.06.2005 do 16.06.2009, z dévodu preml¢ania naroku ku
diiu jeho uplatnenia. Z rozsudku vyplyva, Ze ndhrada mzdy za jednotlivé mesiace obdobia neplatnej
vypovede predstavovali v obdobi od oktobra 2006 do jina 2007 sumu 609,77 eur mesa¢ne, prijem od
jala 2007 do decembra 2007 bol ur¢eny v sume 640,31 eur mesacne, od januara 2008 do decembra
2008 to bola suma 665,87 eur mesacne, od janudra 2009 do maja 2009 bola priznana suma 713 eur
mesacne a za obdobie od 01.06.2009 do 16.06.2009 bol stazovatel’ke priznany prijem v sume 408,54
eur. Mzda bola vycCislend a priznana na zaklade znaleckého posudku ¢. 12/2010, vypracovaného
znalcom, X.. S. K.

27. Po dodato¢nom preukdzani vymeriavacich zékladov zamestndvatelom stazovatelky predlozenim
Evidenéného listu dochodkového poistenia za obdobie neplatnej vypovede, vykonala Socialna poistoviia
novy vypocet obdobia déchodkového poistenia, do ktorého zapocitala obdobie neplatnej vypovede od
01.06.2005 do 16.06.2009, vratane obdobia za ktoré jej nebola priznana ndhrada mzdy (01.01.2005 do
30.09.2006), z dévodu premlc¢ania naroku za predmetné obdobie, podl'a opraveného Eviden¢ného listu
zamestnavatela. Rozhodujice obdobie urcila podla § 63 ods. 7 zakona ¢. 461/2003 Z. z., za kalendarne



roky 1984 az 2009. Do rozhodného obdobia neboli zapo¢itané roky pred 01.01.1984, nahradné doby,
doby $tadia, doby vykonu civilnej sluzby, poberania invalidného déchodku alebo obdobia déchodkového
poistenia, za, ktoré nebolo mozné urcit’ osobny mzdovy bod. V osobnom liste boli uvedené prehlady
hodnét osobnych mzdovych bodov za jednotlivé kalendarne roky rozhodujiceho obdobia. Za obdobia
nahradnej doby bola priznana pomerna ¢ast’” osobného mzdového bodu 0,3. Ku dnu vzniku naroku na
starobny dochodok, k XX.XX.2010, ziskala stazovatelka na ucely vypoctu starobného dochodku
40,9617 rokov dochodkového poistenia. Aktudlna dochodkova hodnota ku vzniku naroku na starobny
dochodok bola urc¢ena na 9,2246 eur. Suma starobného déchodku patriaca za obdobie dochodkového
poistenia do vzniku naroku na starobny déchodok bola stanovena na sumu 317,95 eur mesacne a tato
bola podl'a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. priebezne zvySovana.

28. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu, zhodne s ndzorom krajského sudu, Zalovana postupovala v sulade so
zakonom, ak do vymeriavacieho zékladu pre vypocet dochodku zaratala aj ndhradu mzdy st'azovatelky,
ktora jej patrila za jednotlivé mesiace po¢nuc jinom 2005 do 16.06.2009 aj v pripade, Ze tento prijem
nebol stazovatel’ke redlne vyplateny z dovodu premléania naroku na prijem za toto obdobie. Nemozno
prisved¢it pravnemu nazoru stazovatelky, Ze ak Cast’ prijmu plyniceho z neplatne skonceného
pravneho vztahu za obdobie od 01.06.2005 do 30.09.2006 je O eur, t. j. nebol jej vyplateny, tak toto
obdobie nemalo byt’ zapocitané do obdobia dochodkového poistenia. Napriek tomu, Ze zamestnavatel’ za
toto obdobie z dovodu premlcania nevyplatil stazovatelke nahradu mzdy, bolo obdobim trvania
pracovného pomeru a poistné na dochodkové poistenie za toto obdobie sa povazovalo za zaplatené.
Predmetné obdobie bolo zaroven zaratané aj do celkového obdobia zamestnania. Uvedeny postup bol v
sulade s ust. § 60 ods. 1 a § 139a zakona ¢. 461/2003.

29. Rozhodujicim obdobim na uréenie vymeriavacicho zakladu stazovatel’ky bolo obdobie preukazaného
trvania jej pracovného pomeru. Dotknuty zamestnavatel predlozil Zalovanej za celé sporné obdobie
zamestnania podklad - Eviden¢ny list dochodkového poistenia, preukazujici vySku vymeriavacicho
zakladu pre urcenie dochodku.

30. Wmeriavaci zaklad zamestnanca, ktory vykonava zarobkovu ¢innost’ uvedenu v § 3 ods. 1 pism. a/
zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, je prijem zo zavislej
¢innosti podla § 5 ods. 1 pism. a/ az h/ a m/, ods. 2 a 3 zadkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v
zneni neskor§ich predpisov, okrem prijmov, ktoré nie st predmetom dane alebo st od dane oslobodené
podla zakona ¢. 595/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, prispevkov na doplnkové dochodkové
sporenie, ktoré plati zamestndvatel za zamestnanca a prijmov zamestnanca poskytovanych

zamestnavatel'om podla osobitného predpisu.

31. Osobny vymeriavaci zdklad od 01.01.2004 je tthrn vymeriavacich zakladov poistenca za kalendarny
rok, z ktorych sa zaplatilo poistné na dochodkové poistenie alebo z ktorych sa poistné na dochodkové
poistenie povazuje za zaplatené.

32. Z Eviden¢ného listu dochodkového poistenia predlozeného zamestnavatelom st’azovatelky je zrejmé,
ze vymeriavacie zaklady ur¢ené zamestnavatelom za obdobie od oktobra 2006 do 16.06.2009, z ktorych
vychédzala zalovand, nezodpovedaji prijmu, ktory bol na zéklade rozsudkov Okresného sudu v Poprade
a Krajského sudu v PreSove stazovatelke za obdobie neplatnej vypovede priznany. Zaroven nie je
zrejmé, z akych podkladov vychadzal zamestnavatel’ pri uréeni vymeriavacicho zékladu v obdobi od
01.06.2005 do oktébra 2006 v ELDP, pretoZe v nom uvedené sumy nezodpovedaji ¢iastkam ur¢enym v
znaleckom posudku, ktory bol podkladom pre rozhodnutie suidu o nédhrade mzdy z dévodu neplatnej
vypovede. Ked'’Ze osobny mzdovy bod na urcenie sumy déchodkovej davky sa ur¢i ako podiel osobného
vymeriavacicho zakladu (prijem na zaklade pracovného vzt'ahu za rok) a v§eobecného vymeriavacieho
zakladu (12-nasobok priemernej mesacnej mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky za ten-ktory
kalendarny rok, ktoru zistil Statisticky urad Slovenskej republiky), je stanovenie spravnej sumy prijmu za
jednotlivé obdobia dochodkového poistenia podstatny. Za osobny vymeriavaci zéklad je potrebné
povazovat’ tzv. hruby prijem zamestnanca, t. j. prijem, z ktorého sa nasledne vypocitaju a realizuju
odvody (dan, socidlne poistenie). Z Eviden¢ného listu dochodkového poistenia predlozeného



zamestnavatelom st'aZovatel’ky sa mozno domnievat’, Zze ako vymeriavacie zéklady za sporné obdobia
urc¢ila sumu jej ,,Cistého™ prijmu po odpocitani jednotlivych odvodov, pretoze nezodpovedaji vypocitane;j
a sudom priznanej (,,¢istej”) nahrade mzdy za jednotlivé mesiace a roky neplatnej vypovede. Na zéklade
takychto rozpornych udajov nemohlo dojst’ k spravnemu urceniu starobného déchodku st'azovatelky.
Zalovana vychadzala pri uréeni sumy starobného doéchodku len z Eviden¢éného listu vystavenému
zamestnavatelom naprieck uvedenym rozporom, priCom svoj postup a zdver riadne nevysvetlila a
neoddvodnila.

33. Zalovanému prislicha v zmysle § 196 ods. 1 zikona ¢. 461/2003 Z. z. prihliadnut’ na vietko, ¢o
moze prispiet’ k zisteniu a objasneniu skuto¢ného stavu veci, teda i na znalecky posudok ¢. 12/2010
vypracovany znalcom, X.. S. K., ako i na rozsudky sudov, ktorymi bola stazovatelke priznana ndhrada
mzdy za celé obdobie neplatnej vypovede, vratane obdobia, za ktoré nebola sidom z dévodu premlcania
priznand nahrada, na zéklade ktorych bolo zrejmé, ze vymeriavacie zadklady za jednotlivé obdobia
dochodkového poistenia stazovatelky, urcené jej zamestnavatelom, Zakladna $kola s materskou skolou,
Spi§ské Bystré za obdobie neplatnej vypovede, nezodpovedaji sumam uréenym v znaleckom posudku.
Organy verejnej spravy v tomto smere nedostatone vysvetlili urenie vymeriavacicho zakladu za
obdobie neplatnej vypovede aj s prihliadnutim na zavery znaleckého posudku.

34. Na zaklade uvedenych dévodov dospel kasacny sud k zaveru, Ze rozhodnutie zalovanej, ¢. XXX
XXX XXXX X zo dia 15.12.2017, nebolo vydané v stlade so zakonom, pretoze nevychadzalo z presne
a uplne zisteného skuto¢ného stavu. Kasa¢na st'aznost’ podana zalobkynou je dovodna, a preto rozsudok
Krajského sudu v Presove, €. k. 5Sa/5/2018-76 zo diia 28.03.2019 podla § 462 ods. 2 SSP zmenil tak,
ze rozhodnutie Generalneho riaditel’a Zalovanej, ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 12.12.2017, zrusil a vec
jej vratil na d’alSie konanie.

35. O nahrade trov konania pred krajskym a kasacnym stidom rozhodol kasaé¢ny sud podla § 467 ods. 2
v spojitosti s ust. § 167 ods. 1 SSP a tspesnej stazovatelke priznal voci zalovanej uplnti ndhradu trov
konania na krajskom aj kasa¢nom stide. O vyske nahrady trov konania rozhodne Krajsky sud v PreSove
po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s ust. § 175 ods. 2 SSP.

36. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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