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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a z
&lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci staZovatela (povodne
zalobca): Univerzitnd nemocnica L. Pasteura KoSice, Rastislavova 43, KoSice, zastipeny: advokatskou
kancelariou Alena Zadidkova a spol, so sidlom Kovac¢ska 32, Kosice, ICO: 17 072 760, proti
zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, Dunajskd 68, P.O. Box 58, Bratislava, v konani o
preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 70964/2015 ¢. s. 8523-P/2015 zo dna 29.06.2015, o
kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Bratislave ¢. k. 5S/232/2015-47 zo dna 16.
maja 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/232/2015-47 zo dia
16. maja 2017 m e n itak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 70964/2015 ¢. s. 8523-P/2015 zo dna
29.06.2015zrusSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Stazovatelovi voé¢i Zalovanému p r i z n 4 v a narok na uplni nahradu trov konania na krajskom sude a
kasa¢nom sude.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej v texte rozsudku len ,krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 55/232/2015-47
zo dna 16. maja 2017 zamietol Zzalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania rozhodnutia Zalovaného,
ktory zamietol rozklad Zalobcu a potvrdil rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupiia. Urad pre
verené obstaravanie rozhodnutim ¢.32741/2015, ¢. sp. 640-3000/205 zo dna 25.03.2015, ulozil
zalobcovi pokutu vo vyske 1276,22 €, podla ustanovenia § 149 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 25/2006 o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon o verejnom
obstaravani“) za to, ze sa vyhol povinnosti uzavriet zmluvu podla zakona o verejnom obstaravani,
sposobom alebo postupom ustanovenym zakonom o verejnom obstaravani tym, Ze zadal objednavku na
upratovacie sluzby vykonané v budove Urgentného prijmu Univerzitnej nemocnice L. Pasteura KoSice
bez pouzitia postupov zadavania zakaziek podla zadkona o verejnom obstaravani, ¢im postupoval v



rozpore so zakladnymi povinnostami verejného obstaravatela upravenymi v § 9 ods. 1 zakona o
verejnom obstaravani.

2. V odoévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze namietka Zalobcu ohladne netuplného vyroku
neobstoji, nakol’ko v zmysle § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak su preto dovody, odvolaci organ
rozhodnutie zmeni, alebo zru$i, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. Vyrok rozhodnutia
odvolaciecho organu v zmysle vyS$Sie uvedeného ustanovenia spravneho poriadku pri potvrdeni
prvostupiiového rozhodnutia obsahovat’ ¢i sa prvostupiiové rozhodnutie potvrdzuje a odvolanie alebo
odpor zamieta. Ak rozhodnutie prvostupiiového organu verejnej spravy je odvolacim organu verejnej
spravy potvrdené a ak odvolaci organ nevykonal Ziadnu zmenu vo vyroku rozhodnutia. Vyrok takéhoto
rozhodnutia odvolacieho orgdnu potom neobsahuje spdsob, miesto, €as, sposob konania ako aj popis
skutku. Vyrok obsahuje Cislo rozhodnutia prvostupiiového organu verejnej spravy, datum z ktorého
datumu je a ze toto rozhodnutie sa zamieta a napadnuté rozhodnutie sa potvrdzuje.

3. Krajsky sud konStatoval, Ze neobstoja ani d’alSie namietky Zalobcu, nakolko druhostupiiovy orgén
verejnej spravy posudil argumenty Zalobcu uvedené v rozklade. Konstatoval, Ze nejde o nové skutocnosti
s ktorymi by sa uZ nevysporiadal prvostupiiovy organ verejnej spravy. Zalovany vo svojom rozhodnuti
uviedol skuto¢nosti, ktoré boli podkladom na rozhodnutic a aj akymi tvahami bol vedeny <¢i
prvostupiiovy organ verejnej spravy alebo Zalovany pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu uvahu
pri pouziti pravnych predpisov na zéklade ktorych rozhodol.

4. Krajsky sud mal za preukazané, ze pri zadavani objednavky na upratovacie sluzby vykonané v budove
Urgentného prijmu Univerzitnej] nemocnice L. Pasteura KoSice, Zalobca postupoval v rozpore so
zakladnymi povinnostami verejného obstardvatela upraveny v § 9 ods. 1, 3 zdkona o verejnom
obstaravani, ked’ zadal objednadvku na poskytnutie sluzieb na predmet zédkazky bez pouzitia postupov
zaddvania zakaziek podl'a zdkona o verejnom obstaravani, ¢im sa vyhol povinnosti uzavriet zmhivu
podl'a zakona o verejnom obstaravani. TaktieZ neobstoji argument zalobcu, Ze keby nezadal zakazku bez
postupu verejného obstaravania hrozil by vznik §kody aj na zdravi 'udi. Podla nazoru krajského sudu
zmena Casu zacatia ostrej prevadzky uvedenej budovy Urgentu, nemé zésadny vplyv na skutocnost’, ze
by nebolo mozné pouzit’ nicktoré z postupov verejného obstaravania. Sud zo spisového materialu zistil,
7e k spusteniu ostrej prevadzky doslo 23.06.2014. Ziadost’ o stihlas k realizicii verejného obstaravania
zo dna 30.06.2014, Zalobca expedoval Ministerstvu zdravotnictva Slovenskej republiky az 03.07.2014.
Neobstoji ani tvrdenie Zalobcu, Ze nevedel ani len priblizne uréit’ ¢as zacatia ostrej prevadzky nakolko
budova Urgentného prijmu mala byt sfunkénend najneskor do 30.06.2014.

5. Ohladom obav zalobcu z hrozby vzniku Skody na zdravi ludi, krajsky sud sa stotoznil s
argumentaciou zalovaného, ze zakon zohladfiuje aj mozZnost postupu v pripade takej mimoriadnej
udalosti, akou je situdcia bezprostredne ohrozujlica zivot, alebo zdravie I'udi a to v ustanoveni § 58 pis.
c) zakona o verejnom obstaravani, kedy by bolo mozné za splnenia zdkonnych podmienok pouzit’ priame
rokovacie konanie. Dalsie stvisiace zakazky sa zadavaji postupmi verejného obstaravania z vyuZitim
zrychlenych postupov ak je to mozné. Verejny obstaravatel’ je vSak v pripade pouzitia priameho
rokovaciecho konania povinny oddvodnit’ splnenie relevantnych podmienok, ktoré ho opraviuju pouZit’
priame rokovacie konanie. Podmienky, ktoré splnenie umoZiluje verejnému obstardvatelovi pouZit’
priame rokovacie konanie, ustanovuje aj judikatiira Sudneho dvora Eurdpskej tinie.

6. S poukazom na § 149 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, v zmysle ktorého je vySka
pokuty obligatérne stanovena vo vySke 5 % suctu zmluvnych cien, v danom pripade v celkovej vyske
251 524,49 € s DPH, krajsky sud konStatoval, ze sankcia za spravny delikt je v zmysle vySSie
uvedeného ustanovenia stanovena pevne, a teda nie je mozné vysku pokuty moderovat’.



7. Krajsky sud vzhladom k uvedenému dospel k zaveru, Ze zalovany dostatocne zistil skutkovy stav veci
a tento po pravnej stranke sprave posudil a vysporiadal sa zo vSetkymi argumentami uvedenymi
zalobcom v jeho odvolani. Napadnuté rozhodnutie bolo z pohladu zalobnych dévodov v sulade so
zakonom a nakolko namietky Zalobcu neodoévodnuju zruSenie napadnutého rozhodnutia Zalobu v celom
rozsahu podla § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskor§ich predpisov
(dalej len ,,S. s. p.*) zamietol. O trovach konaniach sud rozhodol podl'a § 167 ods. 1 S. s. p. tak, ze
zalobcovi voci zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal, nakol’ko Zalobca nebol v konani
uspesny.

II.
Kasacna staznost’, vyjadrenia

8. Proti rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote zalobca kasa¢nu st'aznost’ podla § 440 ods. 1
pism. g/ a h/ S. s. p., v ktorej uviedol, ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu.

9. V kasaénej staznosti stazovatel' uviedol, Ze krajsky std v oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze
argument Zalobcu ohladne netplného vyroku neobstoji, pricom poukazal na skuto¢nost, ze vyrok
rozhodnutia odvolacieho organu neobsahuje spdsob, miesto, ¢as, spdsob konania ako aj popis skutku ak
potvrdzuje rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu. V tejto suvislosti stazovatel’ poukazal na tu
skutoénost’, ze ani rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu neobsahuje vObec miesto a Cas
skutku a teda uvedenu skuto¢nost’ mal zalovany vo vyroku svojho rozhodnutia zohl'adnit’.

10. Stazovatel’ d’alej poukazal na skuto¢nost’, Ze ma dve pracoviska - na Rastislavovej 43 a na Triede
SNP 1. Cas spachania skutku vo vyroku uplne absentuje. Taktiez podl'a staZovatela v napadnutom
rozhodnuti absentuje popis skutku, za ktory spravny organ ulozil sankciu a tato skuto¢nost’ spdsobuje
neurcitost’” a nezrozumitelnost’ vyroku rozhodnutia. Poukézal pritom na rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Sz0/4/2010 zo dia 31.08.2010.

11. Podl'a stazovatela sa krajsky sud v napadnutom rozsudku vobec nezaoberal listinnym ddkazom -
uznesenie zo diia 15.7.2015 CVS: ORP - 499/4-VYS-KE-2015 vydané Okresnym riaditel'stvom
Policajného zboru, odboru kriminalnej policie. Zavery vySetrovania podla stazovatela podporuju jeho
tvrdenia, Ze v predmetnom pripade aplikoval analogicky postup zadavania zakazky pri splneni podmienky
pre pouzitie priameho rokovaciecho konania.

12. Na zéklade uvedeného st'azovatel’ navrhol, aby kasacny sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze
rozhodnutie napadnuté zalovaného zru$i a vec mu vrati na d’alSie konanie, a prizna mu nahradu trov
konania.

13. Zalovany sa vyjadril ku kasadnej staznosti a uviedol, Ze z vyroku napadnutého rozhodnutia
jednoznacne vyplyvaji udaje o tom, akého porusenia zdkonnych povinnosti sa zalobca dopustil, o aké
sluzby i8lo, poruSenie zakona bolo jasne pravne kvalifikované oznaCenim prislusného ustanovenia
zakona, vo vyrokovej ¢asti bolo tieZ rozhodnuté o sankcii za spachanie spravneho deliktu a povinnosti
7alobcu zaplatit' uloZenti pokutu v stanovenej lehote na uréeny ucet. Zalovany ma za to, Ze v konani
4S70/4/2010 iSlo o okolnosti, ktoré nie je mozné analogicky uplatnit’ pre tento pripad. Podl'a Zalovaného
vyrok napadnutého rozhodnutia spliia vietky formélne obsahové néleZitosti vyzadované § 47 ods. 2



Spravneho poriadku. Zalovany navrhol, aby kasaény sud zamietol kasaénu staznost’ ako nedévodnu.

III.

Konanie na kasaénom sude

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len "najvyssi sud") ako sud kasacny [§ 438 ods. 2 zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len "S. s. p.")], po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
vCas ucastnik konania zastipeny v sulade s ustanovenim § 449 ods. 1 S. s. p., bez nariadenia
pojednévania (§ 455 S. s. p.) preskimal rozsudok krajského sudu v medziach staznostnych bodov (§
453 ods. 1 S. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze kasa¢nd st'aznost’ je dovodna.

15. Kasaény sud rozhodol bez nariadenia pojedndvania (§ 455 SSP) s tym, Ze deii vyhlasenia
rozhodnutia - 22.8.2019 bol vyhlaseny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NS SR www.
nsud.sk (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

16. Kasa¢ny std po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi kasaénej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Bratislave presktimal rozsudok spravneho sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, sktmal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu a konanie mu
predchadzajice, najmd z toho pohladu, ¢i sa spravny sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi
namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

17. Podla § 2 ods. 1 a2 S. s. p., v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, neCinnostou organu verejnej spravy alebo inym zésahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

18. Podl'a § 6 ods. 1 S. s. p. spravne sudy v spravnom stdnictve preskiimavaju na zaklade Zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

19. Ulohou spravneho stdu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu bolo
posudenie, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zadkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho orgénu predchéadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia.

20. Z pripojeného administrativneho spisu ma kasacny sud za preukazané, Ze prvostupnovy organ
verejnej spravy zacal spravne konanie vo veci ulozenia pokuty z uradnej povinnosti na zéklade vysledku
kontroly a zisteni uvedenych v Protokole o vysledku kontroly dodrziavania zakona o verejnom
obstaravani ¢. 8651-7000/2014-OK/6 zo dna 05.11.2014, ktory bol zapisni¢ne prerokovany dia



11.12.2014. Kontrola predmetného verejného obstardvania bola vykonand na zaklade poverenia
predsednicky tradu zo dna 18.09.2014. Z Protokolu o vysledku kontroly vyplyva, Ze kontrolovany zadal
predmet zdkazky formou objednavky ¢. ON1401332 zo dnia 30.05.2014 na upratovacie sluzby. Uvedené
sluzby kontrolovany v objednavke Specifikoval ako : ,,Upratovanie budovy urgentného prijmu cena
1m/1,8933 eur + DPH". Na zaklade objednavky st kontrolovanému poskytované upratovacie sluzby
nepretrzite odo dna 01.06.2014 az do dna vyhotovenia tohto protokolu. Z vyjadrenia kontrolovaného
vyplyva, ze kontrolovany planuje plnenie predmetu zakazky zad4vat na zaklade objednavky az do dia
vyhlasenia verejného obstaravania, resp. do jeho ukoncenia a uzatvorenia zmluvy s UspeSnym
uchadzacom. Podla bodu 1 Protokolu o vysledku kontroly, pri kontrole postupu zadavania objednavky
na upratovacie sluzby vykonané v budove Urgentného prijmu Univerzitnej nemocnice L. Pasterura
Kosice postupoval ucastnik konania v rozpore so zakladnymi povinnostami verejného obstaravatela
upravenymi v § 9 ods. 1, ods. 3 zadkona o verejnom obstaravani, ked’ zadal objednavku na poskytnutie
sluzieb na predmet zdkazky bez pouzitia postupov, zadavania zakaziek podla zdkona o verejnom
obstaravani, ¢im sa v jeho povinnosti uzavrie zmluvu podl'a zakona o verejnom obstaravani. Zalobca
(kontrolovany) zadal zakazku s predmetom upratovanie budovy Urgentného prijmu spolo¢nosti L. P.
Servis s. r. 0. na zdklade prieskumu trhu. Prieskum trhu uskutoénil ucastnik konania v obdobi od
15.05.2014 do 19.05.2014. Na zaklade vysledkov prieskumu trhu z dovodov najniz§ej ponuknutej ceny
zadal u¢astnik konania objednavku na predmet zadkazky priamo spolo¢nosti L. P. Servis s. 1. o..

21. Kontrolovany v pisomnom vyjadreni k podkladu pre rozhodnutie uviedol, Ze ako verejny
obstaravatel’ sa nechcel vyhnut' povinnosti uzavriet zmluvu bez pouzitia postupov zaddvania zékaziek v
zmysle zdkona o verejnom obstaravani. Pre vypisanie verejnej sutaze potreboval presne, vecne a
transparentne vysSpecifikovat’ opis predmetu zadkazky, aby potom nebol zo strany uchadza¢ov dévod na
pouzitie reviznych postupov. Dalej uviedol, Ze pri odovzdavani budovy v mesiaci jin 2014 nevedel
presne Specifikovat’ cenu upratovania ani rozsah dezinfekénych sluzieb, harmonogram a periodicitu
upratovania. Argumentoval tym, Ze pri vypisani verejnej stitaZe sa jednalo o upratovanie novopostavene]
budovy, ktord spiia najnoviie stavebné, technické a technologické normy. V budove sa nachadza
chladenie, klimatizacia, vytahy a pristavacia plocha pre vrtulnik, pricom vo vi¢Sine priestorov st
aplikované antibakteridlne natery, ktoré je potrebné pravidelne dezinfikovat. Ku chodu Urgentného
prijmu bolo nevyhnutne zabezpeéit’ upratovacie sluzby, nakolko si to vyZadovala ostra prevadzka.

22. Organ verejnej spravy prvého stupna po skonceni kontroly vydal rozhodnutie ¢.32741/2015, €. sp.
640-3000/205 zo dna 25.03.2015, ktorym ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 12 576,22 €, podla
ustanovenia § 149 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani zato, ze sa vyhol povinnosti uzavriet’
zmluvu podla zdkona o verejnom obstardvani, spdsobom alebo postupom ustanovenym zakonom o
verejnom obstardvani tym, Ze zadal objednavku na upratovacie sluzby vykonané v budove Urgentného
prijmu Univerzitnej nemocnice L. Pasteura KoSice bez pouzitia postupov zadavania zakaziek podla
zakona o verejnom obstaravani, ¢im postupoval v rozpore so zakladnymi povinnostami verejného
obstaravatela. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca rozklad o ktorom rozhodol zalovany tak, ze
zamietol rozklad zalobcu a potvrdil rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupiia.

23. Podl'a § 6 ods. 1 Zakona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel’ na ucely tohto zakona je

a) Slovenska republika zastiipena svojimi organmi,

b) obec,

¢) vys$sitizemny celok,

d) pravnicka osoba, ktora spiia poziadavky podla odseku 2,

e) zdruzenie pravnickych osob, ktorého ¢lenom je aspon jeden z verejnych obstaravatelov uvedenych v
pismenach a) az d),

f) pravnickd osoba, v ktorej verejny obstaravatel podla pismena a) az d) vykonava priamu alebo
nepriamu vylu¢nu kontrolu.



24. Podl'a § 6 ods. 2 Zakona o verejnom obstaravani pravnickéd osoba podla odseku 1 pism. d) je osoba
zalozena alebo zriadena na osobitny ucel plnenia potrieb v§eobecného zdujmu, ktoré nemaju priemyselny
alebo obchodny charakter, a

a) je tplne alebo z va¢sej Casti financovana verejnym obstaravatelom podla odseku 1 pism. a) az d),

b) je kontrolovana verejnym obstaravatelom podla odseku 1 pism. a) az d) alebo

c¢) verejny obstaravatel’ podl'a odseku 1 pism. a) az d) vymentiva alebo voli viac ako polovicu ¢lenov jej
riadiaceho organu alebo kontrolného organu.

25. Podla § 9 ods. 1-3 Zakona o verejnom obstaravani zakladné povinnosti verejného obstaravatela a
obstaréavatela:

(1)Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ st povinni pri zadavani zékaziek postupovat’ podla tohto zakona.
(2)Ak verejny obstaravatel’ vykonava niektort z ¢innosti podl'a § 8 ods. 3 az 9, postupuje pri zadavani
zakazky stvisiacej s vykonavanim tejto Cinnosti podla pravidiel a postupov verejného obstaravania
ustanovenych pre obstaravatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

(3)Pri zadavani zakaziek sa musi uplatiiovat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminécie
uchadzacov alebo zaujemcov, princip transparentnosti a princip hospodérnosti a efektivnosti.

26 Podla § 149 ods. 1 pism. a/ zdkona o verejnom obstaravani urad uloZi verejnému obstaravatelovi
alebo obstaravatelovi pokutu vo vyske 5 % zmluvnej ceny, ak sa vyhol povinnosti uzavriet zmluvu
alebo koncesnu zmluvu podla tohto zékona, spdsobom alebo postupom ustanovenym tymto zdkonom,
alebo ak uzavrel zmluvu rokovacim konanim bez splnenia podmienok na jeho pouzitie.

27. Podla § 153 ods. 1 Zakona o verejnom obstardvani vSeobecny predpis o spravnom konani sa
nevzt'ahuje na konania podla tohto zakona, okrem konania podla § 130, § 132 ods. 3, § 134 ods. 2, §
134d ods. 1, § 146d a § 149.

28. Podla § 47 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a
poucenie o odvolani (rozklade). Oddvodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu. Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania.
Pokial’ sa v rozhodnuti uklada ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci pre fu
lehotu; lehota nesmie byt krat$ia, nez ustanovuje osobitny zakon.

29 Kasa¢ny sud namietky staZovatela ohladom vad vyroku prvostupnového rozhodnutia spravneho
organu a naslednej nespravnej konvalidicie tychto vad Zalovanym v napadnutom rozhodnuti, ¢o
nespravne vyhodnotil ako zdkonné krajsky sud, povazuje za dovodné.

30. Kasaény sud poukazuje na to, Ze prvostupnové, ako aj druhostupnové spravne konanie tvori jeden
celok. Preto aj pre odvolacie konanie ( resp. rozkladové konanie) platia zakladné zasady spravneho
konania, ktoré st zakotvené v ustanoveni § 3 ods. 1 az 4 Spravneho poriadku. Odvolaci spravny organ
je povinny zrusit' alebo zmenit' kazdé nezdkonné spravne rozhodnutie. V tejto suvislosti kasacny sud
poznamenava, ze uz samotné rozhodnutie organu verejnej spravy 1. stupna trpi vadami sposobujiice jeho
nezékonnost’, nakol’ko v iom absentuje popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a konkrétneho spdsobu
jeho spachania, popripade i uvedenia inych skuto¢nosti, ktoré st potrebné k tomu, aby nemohol byt
zameneny s inym.



31. Z hladiska ustalenej sudnej praxe povazuje kasa¢ny sud za potrebné zdoraznit', ze vyrok rozhodnutia
o postihu za spravny delikt musi obsahovat’ popis skutku s uvedenim miesta, casu a spdsobu jeho
spachania, popripade i evidencie inych skutoCnosti, ktoré su potrebné k tomu, aby nemohol byt
zameneny s inym. Vyrok rozhodnutia predstavuje najdolezitejSiu ast’ rozhodnutia, lebo st v iom urc¢ené
konkrétne prava a povinnosti ucastnikov konania. Musi byt preto urcity a konkrétny, aby nevznikli
pochybnosti o tom, ¢o bolo predmetom spravneho konania. V pripade, ze spravny organ neuvedie tieto
nélezitosti do vyroku svojho rozhodnutia, porusi tym ustanovenie § 47 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani.

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach judikoval, Ze vyrok
rozhodnutia o postihu za iny spravny delikt musi obsahovat’ popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a
sposobu jeho spachania, popripade aj evidencie inych skutoCnosti, ktoré st potrebné k tomu, aby
nemohol byt zameneny s inym. Ak spravny organ neuvedie tieto ndlezitosti do vyroku svojho
rozhodnutia, porusil ust. § 47 ods. 2 Spravneho poriadku (rozsudok Najvyssieho sudu SR zo 6. marca
2008, sp. zn. 8S70/28/2007, publikovany v Zbierke stanovisk NajvysSicho siadu SR a sidov SR 1/2014,
v Casopise ZSP pod ¢. 69/2008, rozsudok NajvysSicho stdu SR z 5. novembra 2009, sp. zn.
3Szd/9/2009, obidva uverejnené aj v publikdcii Judikatira vo veciach inych spravnych deliktov,
zostavena JUDr. Evou Babjakovou, CSc. a JUDr. Jeannette Hajdinovou, vydané v decembri 2017).

33. Wmedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte musi spocivat’ v
Specifikacii deliktu tak, aby sankcionované konanie nemohlo byt zamenitelné s inym konanim a tento
zaver ma oporu priamo v ustanoveni § 47 ods. 2 Spravneho poriadku. Taktiez je potrebné uviest, ze
zaver o nevyhnutnosti Uplnej Specifikacie prislusného spravneho deliktu z hl'adiska vecného, casového a
miestneho plne koreSponduje i s medzinarodnym zavdzkom Slovenskej republiky, pretoZze i na
rozhodovanie o spravnych deliktoch je potrebné aplikovat' poziadavky ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o
Tudskych pravach a zakladnych slobodach. Z ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru vyplyva, ze veci priestupkové a
taktieZ veci spravnych deliktov je potrebné povazovat’ v zmysle ustalenej Strasburskej judikatary za veci,
ktoré majii charakter konania o trestnom obvineni. Vo vSetkych veciach, ktoré je mozné subsumovat’
pod pojem ,,veci trestného charakteru® musi mat’ osoba, proti ktorej sa vedie konanie, moznost’ domoct’
sa prava na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru. Spravne delikty su svojou povahou
najblizSie prave priestupkom. V oboch pripadoch ide o sucast’ tzv. spravneho trestania, o postih
spravnym organom za urcité nedovolené konanie (¢i opomenutie).

34. Zékonna uprava je jednoznacna napr. pokial’ ide o konanie o trestnych cinoch, pretoze podla
trestného zdkona musi vyrok rozsudku presne oznacovat trestny Cin, ktorého sa tyka, a to nielen
zakonnym pomenovanim a uvedenim prislusného zadkonného ustanovenia, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a
sposobu spachania, popripade i inych skuto¢nosti potrebnych, aby skutok nemohol byt zameneny s
nym. Pri spravnych deliktoch takéto jednoznacné vymedzenie vyroku rozhodnutia v pravnej uprave nie
je a odkazuje tu len na spravny poriadok (§ 47 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb.), teda vymedzenie
predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte musi spocivat’ v Specifikacii deliktu tak,
aby sankcionované konanie nebolo zamenitelné s inym konanim. Tento zaver je vyvoditelny z
ustanovenia § 47 ods. 2 Spravneho poriadku. Rozhodnutie spravneho organu o uloZeni pokuty vo vyske
12 576,22 Eur je potrebné, vzhladom na uvedené, povazovat za rozhodnutie trestného charakteru a
takymto rozhodnutim je teda i rozhodnutie o spravnom delikte, a preto je nevyhnutné vymedzit' presne
vo vyrokovej Casti, za aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty. Takato poziadavka podrobnosti je
nevyhnutna pre celé sankéné konanie, a to predovsetkym z dovodu vyhicenia prekazky litispendencie,
dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pre vyli¢enie prekazky veci rozhodnutej, pre uréenie rozsahu
dokazovania (obdobne rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2S570/238/2009 zo dia
19. méja 2010).



35. Vzhl'adom na uvedené kasacny sud uvadza, ze vyrok rozhodnutia prvostupniového spravneho
organu nespliia poziadavky o urcitosti, konkrétnosti a zrozumitelnosti vyroku a spravny delikt spachany
zalobcom nevymedzuje dostato¢ne na to, aby nebol zamenitelny s inym skutkom.

36. Vzhl'adom na vys$ie uvedené kasa¢ny std uvadza, ze vyrok rozhodnutia prvostupiiového spravneho
organu ako aj zalovaného nespliia poziadavky uvedené v ust. § 47 ods. 2 Spravneho poriadku, a to, Ze
neobsahuje konkrétne uvedenie ¢asu a miesta, t.j. kedy malo dojst’ k spachaniu spravneho deliktu a
rovnako nie je konkretizované miesto spachania spravneho deliktu vzhl'adom na kasa¢né namietky, ze
zalobca ma dve pracoviskd. Vo vyroku spravnych rozhodnuti je uvedené: ,, ucastnikovi konania sa
uklada pokuta v celkovej vyske 12 576,22 €, podla ustanovenia § 149 ods. 1 pism. a) zakona o
verejnom obstardvani“ za to Ze sa vyhol povinnosti uzavriet zmluvu podla zdkona o verejnom
obstaravani, spdsobom alebo postupom ustanovenym zdkonom o verejnom obstaravani tym, Ze zadal
objednavku na upratovacie sluzby vykonané v budove Urgentného prijmu Univerzitnej nemocnice L.
Pasteura KoSice bez pouzitia postupov zadavania zakaziek podla zdkona o verejnom obstaravani, ¢im
postupoval v rozpore so zakladnymi povinnost'ami verejného obstaravatela upravenymi v § 9 ods. 1
zékona o verejnom obstaravani o viak podla ndzoru kasa¢ného sidu nesplia poziadavky o uréitosti,
konkrétnosti a zrozumitelnosti vyroku rozhodnutia. Z uvedenych dovodov je rozhodnutie
prvostupiiového ako i druhostupniového spravneho organu v tejto Casti vyroku nezrozumitelné a
nepreskimatelné, ¢o je dovod pre zruSenie napadnutého spravneho rozhodnutia. V tejto suvislosti
kasacny sud poukazuje aj na rozsudok Najvyssicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5S2/66/1998 zo
dita 30. septembra 1998, ktory uviedol, Ze ,,Vyrok rozhodnutia je jadrom celého rozhodnutia, ktorym sa
urcuju konkrétne prava a povinnosti ucastnikov spravneho konania. Musi v presnej, strucnej a tplnej
formuldcii vyjadrit zaver spravneho organu o otazke, ktord je predmetom rozhodnutia. Poziadavku
urcitosti, presnosti a zrozumitelnosti vyroku treba ddsledne reSpektovat’ aj pri vydavani rozhodnutia
odvolacieho organu®.

37. Vzhladom na vys$Sie uvedené tak mozno uzavriet, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je
nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost' vyroku, ¢o je dovodom na zrusenie rozhodnutia zalovaného
postupom podla ust. § 191 ods. 1 pis.g) SSP, nakolko do$lo k podstatnému poruseniu ustanoveni o
konani pred sprdvnym organom a to konkrétne k poruSeniu ust. § 47 ods. 1, 2 Spravneho poriadku -
zakona ¢. 71/1967 Zb., ktoré¢ mohlo mat’ za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia vo veci same;.
Kasa¢ny sud poukazuje na to, Ze, v pripade Zaloby vo veciach spravneho trestania, nie je spravny sud
viazany rozsahom a dévodmi Zaloby s poukazom na ust. § 195 pis. a) az e) SSP, ¢o ale nebol pripad v
tejto veci, zalobca neurcitost’ vyroku prvostupiiového rozhodnutia organu verejnej spravy namietal ( aj
ked’ vo vztahu k rozhodnutiu Zalovaného ako odvolacieho orgénu ) a tak isto tito namietku vzniesol aj v
ramci kasac¢nej staznosti. V d’alSom konani zalovany s poukazom na ust. § 469 SSP zabezpeci, aby
vyrok rozhodnutia prvostupiiového organu verejnej spravy bol dostatocne urcity z hl'adiska poziadaviek
na jeho Uplnu identifikaciu, tak ako je uvedené v odévodneni tohto rozsudku.

38. Pokial si teda krajsky sud tieto vady napadnutého rozhodnutia Zalovaného nev§imol, dospel Najvyssi
sud Slovenskej republiky k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné podla § 462 ods. 2 S. s. p.
zmenit’ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

39. O naroku stazovatel'a na nadhradu trov konania rozhodol kasacny sud podl'a § 467 ods. 1 a2 SSP v
spojeni s § 167 ods. 1 SSP a § 175 ods. 1 SSP, tak, ze uspeSnému stazovatelovi priznal voéi
neuspe$nému zalovanému nérok na uplnti ndhradu trov konania na krajskom stude a kasa¢nom sude.



40. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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