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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: AGRIFOP, a. s. Stak¢in, so sidlom:
Duchnovi¢ova 573/18, Stakéin, ICO: 31 713 238, zast. 1/ H.. H. T. D., s miestom podnikania: W., U.,
ICO: XX XXX XXX, 2/ Z., bytom: W., U., obidvaja zast. advokidtom JUDr. Maridnom Bacdkom, so
sidlom: R. 1834/26, Snina, proti zalovanym: 1/ T. T., bytom: X. XXX/XX, U. Q. O., $tatny obc¢an
Slovenskej republiky, zast. advokatom Janom Holotom, so sidlom: Komenského 2791/35, Snina, 2/ Z.
bytom: H., Statny obcan Slovenskej republiky, zast. advokatom JUDr. Vladimirom Kotusom, so sidlom:
Ziskova 6, Kosice, o zaplatenie 484 891,70 eur s prislugenstvom a 266 951,75 eur s prisluenstvom, o
navrhu na vyli€enie sudcov Krajského sudu v PreSove JUDr. Milana Majernika, JUDr. Romana Tétha a
JUDr. Jozefa Skraba z prejednévania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 1Cob/41/2015, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského stidu v PreSove H.. J. J., H. N. W.a H. H T.nies uvyluc¢eniz
prejednavania a rozhodovania veci, vedenej na X. sude v R. pod sp. zn. 1Cob/41/2015.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove podanim doruc¢enym dna 13. 06. 2016 Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
predlozil na rozhodnutie namietku zaujatosti vznesenu zalobcom, tstne do zipisnice na pojednavani dia
05.05.2016 (na ¢. listu 1864-1867) voci sudcom Krajského sudu v Presove H.. J. J., JUDr. N. W. a H..
H T..

Zalobca vznesenie namietky zaujatosti odovodnil tym, Ze sudcovia, ktori konaju v predmetnej veci sami
niekol’kokrat podali aj trestné oznamenia, Ze ich hrubym spésobom urazal a Ze ich aj osoCoval tym, ze
udaje o nich nepravdivo dal na vedomie viacerym institiciam, ktorym tieto podania adresoval.

Poukazal aj na obsah vydaného uznesenia v tejto veci 1Cob/41/2015-1690 z 1.3.2016, kde su popisované
skutoénosti od roku 2008 az po sucasnost a podla obsahu tohto odévodnenia vydaného rozhodnutia o
poriadkovej pokute je toho nazoru, ze toto zaklada relevantny dévod na vylic¢enie sudcov, pretozZe tito
sudcovia nemozu vo veci objektivne konat. Sved¢i o tom podla jeho nazoru aj dizka predmetného
sudneho konania.



Ako d’alsi dovod oznadil to, ze v predmetnej veci dovolaci sud uz dvakrat rozhodnutie odvolacieho sidu
zru$il pre hrubé poruSovanie zdkona, preto je toho nazoru, Ze aj tieto zavery dovolacicho stidu veda k
tomu, ze sudcovia nebudu objektivne vo veci rozhodovat'.

H. podla nazoru Zalobcu nie je zakonnym clenom senatu a dovody na jeho vylicenie vidi aj v
skutoénosti, Ze pdvodné oznamenie o jeho vztahu k nemu zmenil tak, Ze netrvad na namietke, napriek
tomu, ze predtym to konStatoval inak.

H.. W. sa zcastnil rozhodovania predmetnej veci v uzneseniach zo 4.12.2015 a zo 10.12.2015.
Rozhodoval napriek tomu, Ze sa o jeho pévodnej namietke nerozhodlo nadriadenym stidom. Podla jeho
nazoru preto konal a rozhodoval nezakonny sudca.

Zalobca d’alej uviedol, Ze o namietke H.. W., ktort uplatnil sam, nebolo rozhodnuté nadriadenym sudom.
Nebol dodrzany procesny postup vyplyvajici zo zdkona. Pretrvava u neho obava, ze H.. W. nebude
konat’ vo veci objektivne.

H.. J. ma nejednotny spdsob vybavovania veci, rozli§uje, ¢i ide o osobu H.. T. alebo nie. H.. J. ma dva
rozne pohlady na posudzovanie veci H.. T. a v tejto veci ma zaujem na tom, aby prejednaval vec s
¢lenmi tohto senatu tak, ako je teraz. Zdoraziuje, ze mal na mysli toto konanie ICob/41/2015. H.. J.
administrativnymi rozhodnutiami kona v tychto veciach z pozicie sily a do pozornosti dava prave bod 2
uradného zaznamu, ktory konstatuje stihlas predsedni¢ky Krajského sudu Presov z 15.3.2016.

K vznesenej namietke zaujatosti sa vyjadrili H.. J. J., H.. N. W. a H.. H. T.. H.. H. T. sa vo veci neciti
byt zaujaty, k veci nema ziadny vzt'ah, H.. T. pozna iba ako ucastnika konania a nema k nemu ziadny
priatel'sky ani pribuzensky pomer. TaktieZ nepozna ani jeho pravnych zastupcov.

H.. N. W. vo svojom vyjadreni uviedol, Ze vzhl'adom na klamstva H.. T. o organizovanej zlo¢ineckej
skupine na Krajskom sude v PreSove, ktorej ma byt €lenom a tvrdenych ale ni¢im nepodloZzenych
zameroch sudcov poskodzovat’ H.. T. a jeho nekorektné vyjadrenia na jeho osobu nartsaji jeho poziciu
ako nezaujatého sudcu. Je bez vztahu k veci, k G¢astnikom, ale uz mézu vzniknit pochybnosti o jeho
nezaujatosti pre pomer k osobe zastupcu zalobcu - k H.. T..

H.. J. J. vo svojom vyjadreni uviedol podrobnti argumentaciu k zdkonnému zlozeniu senatu. Uviedol, Ze
si je vedomy Ze predovSetkym musi sam dbat’ o nestrannost’ a zachovat’ vecny pristup za kazdych
okolnosti. Poukazal na doteraj§ie rozhodnutia nadriadeného sudu o jeho nevyli¢eni z prejednania a
rozhodovania veci .

Najvyssi std Slovenskej republiky ako stid nadriadeny podla § 16 O. s. p.
po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze nie st dovody pre vylicenie sudcov H.. J. J., H. N. W. aH.. H.
T. z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajsom stude v PreSove pod sp. zn. 1Cob/41/2015

Podl'a § 14 ods. 1 O. s. p. sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na
ich pomer k veci, k u¢astnikom alebo ich zdstupcom, mozno mat’ pochybnosti o ich zaujatosti.

Podl'a § 14 ods. 3 O. s. p. dovodom na vylic¢enie sudcu nie st okolnosti, ktoré spoc¢ivaju v postupe
sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

Citované zdkonné ustanovenia predpokladajii taky vzt'ah vlastného zdujmu sudcu na prejednavanej veci
alebo taky jeho osobny vztah k ti€astnikom konania, pripadne k ich zastupcom, ktory by pri vsetkej
moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho objektivny pohl'ad na vec a v kone¢nom désledku
by mohol viest’ k vydaniu nezakonného rozhodnutia.

Integralnou sucast'ou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
slobod, dalej len ,,dohovor®) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezdvisly a nestranny sud
zriadeny zakonom. Suvislost’ medzi sidom, ktory je zalozeny na zakone, jeho nezavislostou, ako to



vyjadruje ¢L. 6 ods. 1 dohovoru (,,kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom, ktory rozhoduje o jeho ob¢ianskych
pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu*), garantuje
tento dohovor v celoeuropskom rozmere suc¢asne sudcovskll nezavislost’ aj pravo na zakonného sudcu.
Ustavna Gprava sudnej a inej pravnej ochrany v Slovenskej republike garantuje obdobne vyjadrené pravo
na spravodlivy proces (¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, d’alej len , listina™, ¢1. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, d’alej len ,stava“, ktoré ¢linky dévaji kazdému moznost - pravo -
domadhat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stude a v
zakone urcenych pripadoch na inom organe Slovenskej republiky), do ktorého tiez zahriiuje aj pravo na
to, aby pravna vec ucastnika konania nebola odnata zakonnému sudcovi a Ze prislusnost’ sidu ustanovi
zékon. Ustavodarca v zakladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadruje zhodu na sudcovsku
nezévislost’ a pravo na zakonné¢ho sudcu s pravnym rezimom podla dohovoru (v obsahu tychto prav
podl'a dohovoru a podla ustavy nemozno vidiet' zdsadnt odlisnost’). Potom plati, ze v urcitej pravnej
veci ma rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prislusného sudu, uréeny rozvrhom
prace prislusného stdu a tento zdkonny sudca by sa uz v d’alSom priebehu konania - pokial’ by na to
nebol dany zédkonny dévod - menit’ nemal. Institat vyli¢enia sudcu z prejednavania a rozhodovania veci,
ktory predstavuje vynimku z ustavnej zasady nezmenitelnosti zakonného sudcu, stanovuje, aby
zakonom predpokladanym postupom a zo zdkonom predpokladanych dovodov bol zédkonny sudca
vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci. Sledovany ciel, ktory tu umoziuje prelomit’ ustavni
zasadu nezmenitelnosti zdkonného sudcu, spo¢iva v zmareni hroziaceho rizika, ze by vo veci mohol
konat’ a rozhodovat’ zaujaty - nie nestranny - sudca.

Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej pravnej veci bolo vysledkom konania
nestranného sudu. Sud musi kazdi vec prejednat’ a rozhodnut’ tak, aby voci ti€astnikom postupoval
nezaujato a neutralne, Ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne posudil vSetky skuto¢nosti zdvazné pre
rozhodnutie vo veci. Nestranny std poskytuje vSetkym tc¢astnikom konania rovnaké prilezitosti na
uplatnenie vietkych prav, ktoré im zaruGuje pravny poriadok (II. US 71/97).

Sudcu mozno vylicit' z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na navrh ucastnika sudneho konania (§
15a O. s. p.), alebo na zaklade navrhu (oznamenia) samotného sudcu (§ 15 O. s. p.). Obsahom prava na
prejednanie veci pred nestrannym stidom nie je povinnost’ sudu vyhoviet' kazdému navrhu opravnenych
0sob a vzdy vyli€it sudcu z dalSiecho prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom
zakladného prava na prejednanie veci nestrannym sudom je len povinnost’ (nadriadeného) sudu prejednat’
kazdy navrh opravnenej osoby na vylucenie sudcu z d’alSieho prejednavania a rozhodovania veci pre
zaujatost arozhodnut o fiom (I. US 73/97,1. US 27/98,11. US 121/03). Vzhladom na to, Ze
rozhodnutie o vylic¢eni sudcu podla § 14 ods. 1 O. s. p. predstavuje vynimku z ustavnej zasady, podla
ktorej nikto nesmie byt odilaty svojmu zadkonnému sudcovi (€1. 38 ods. 1 listiny, ¢l. 48 ods. 1 ustavy),
treba trvat’ na tom, ze sudcu vylucit' z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci mozno skutoc¢ne iba
vynimo¢ne a z naozaj zavaznych dévodov, ktoré mu celkom zjavne bréania rozhodnit' v sulade so
zakonom nezaujato a spravodlivo. Pri posudzovani tychto dovodov (ich analyze) v konkrétnej situacii je
nutné prihliadat’ aj na rozsiahlu a in§truktivnu judikataru Eurdpskeho stidu pre 'udské prava (dalej len
,ESIP*) a Ustavného siidu Slovenskej republiky k danej problematike.

ESLP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, ze okrem nezavislosti sudcu treba brat’
zretel’ aj na d’alSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozli§il aj
pri svojom rozhodovani (pozri napr. Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa
tyka jeho osobnych prejavov vo vzt'ahu ku konkrétnemu pripadu a k t€astnikom konania, pripadne k ich
zastupcom. Vyznamné z tohto hladiska je, Co si sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej
nestrannosti sa vychddza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukazany opak. Na preukazanie
nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatira ESCP dokaz o skuto¢nej zaujatosti (pozri napr.
Hauschildt proti Dansku). Rozhodujice nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia
objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na ktoré modzu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu.
Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podl'a subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych
symptomov. Prave tu sa uplatiiuje tzv. teoria zdania zaujatosti (porovnaj tézu, ze spravodlivost’ nielenze



musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana - ,Justice must not only be done, it
must also be seen to be done*). Nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj
objektivne javit' (pozri Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zaloZeny na vonkajsich
inStitucionalnych, organizaénych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k prejednavanej veci a k
ucastnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Posudenie nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni
subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi alebo neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej tivahe, ¢i mozno
usudzovat, Zze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujucim prvkom v otdzke rozhodovania o
(ne)zaujatosti sudcu je to, ¢i obava ucastnika konania je objektivhe opravnena. Treba rozhodnut’ v
kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupenn vzt'ahu su také, ze prezradzaji nedostatok nestrannosti
sudcu (pozri Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda ¢i je tu relevantnd obava z nedostatku
nezaujatosti. Relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych,
konkrétnych a dostatocne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno chépat’ tak, ze
¢okol'vek, co mdze vrhnlit’ Co aj len tien pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylicuje
ako sudcu nestranného.

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vZdy od postdenia konkrétnych okolnosti pripadu a podla
objektivnych kritérii s a musirozhodnut, ¢iexistuju preukazatelné skuto€nosti, ktoré moézu spdsobit’
vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri Fey proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany
opravneny dévod na obavu, Ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’
zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujice, urcujice je to, ¢i sa mdze tato obava povazovat objektivne za
opravnenu. Teda za objektivne nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ len subjektivne nickomu javi,
ale to, ¢i redlne (ne)existuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest k legitimnym
pochybnostiam o tom, ze sudca ur¢itym, nie nezaujatym vzt'ahom k veci disponuje.

V prvom rade vzhladom na namietanti zaujatost vo veci konajicich sudcov tunaj§i sud preskumal
namietku zo subjektivnej stranky, pricom dospel k zaveru, Zze zo subjektivnej stranky sa ich zaujatost’
nepreukazala. Nadriadeny sud vychadzal z ich vyjadreni, a zo skuto¢nosti, Ze niet dokazov, ktoré by
svedc¢ili o opaku.

Najvyssi sud tak pristapil k preskimaniu nestrannosti namietanych konajucich sudcov z objektivneho
hladiska, pri ktorom sa zameral na dovody uvedené Zalobcom v jeho namietke zaujatosti. Zalobca
zaujatost’ sudcov vyvodzuje z toho, Ze sudcovia, ktori konaji v predmetnej veci sami niekolkokrat na
neho podali trestné ozndmenia za to, ze ich hrubym spoésobom urazal a ze ich osocoval.

Z ustanovenia § 30 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov vyplyva povinnost’ sudcu zdrzat' sa vSetkého, ¢o by mohlo
ohrozit' doveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie stidov. Sudca musi vystupovat’
nezaujato a dbat’ o to, aby jeho nestrannost’ nebola dovodne spochybniovana. K uc¢astnikom konania je
povinny pristupovat’ bez akychkol'vek predsudkov.

Aj so zretelom na toto ustanovenie ma sudca (v ramci prejednavania a rozhodovania konkrétneho sporu)
zachovavat' k veci, u€astnikom konania a ich zastupcom vzdy vecny, profesiondlny pristup. Miera
schopnosti sudcu zachovat’ nadhl'ad a potrebnit davku odstupu od veci, od u€astnikov konania a od
vSetkého, ¢o suvisi s prejednavanim veci v sudnom konani, je dand stupfiom osobnej a osobnostnej
pripravenosti sudcu na vykon sudnictva. O nestrannost musi dbat predovSetkym sudca sam. Pri
vykone stdnictva ma zachovat’ vecny pristup za kazdych okolnosti. Svojim spravanim ma dbat’ na to,
aby jeho nestrannost’ nebola doévodne spochybilovand. Musi mat’ dostatok schopnosti ovladat’ svoje
konanie aj sféru svojich vntitornych pocitov. Sti¢ast'ou vecného pristupu sudcu k prejednavanej veci a k
ucastnikom konania je teda aj schopnost’ sudcu vyrovnat' sa vnutorne s pripadnymi namietkami
ucastnikov v priebehu i mimo konania ako aj s eventudlnou kritikou jeho konania, ktorda moéze mat’
rozmaniti podobu. Pokial’ by sudca (mimo iného) takto schopnost’ nemal, spochybnovalo by to jeho
sposobilost’ vykonavat’ funkciu sudcu.

Z obsahu spisu, tvrdeni zalobcu a vyjadreni namietanych sudcov sud zistil, Ze k ucastnikom konania ani



ich zastupcom a ani k samotnej veci nemaji taky vzt'ah, ktory by ovplyviioval ich nezaujatost’.

Z predlozeného spisu tak nemozno vyvodit’ zaver, Ze u namietanych sudcov krajského stdu, ktorym
bola vec pridelena na rozhodnutie, by bol osobny zaujem k veci, k i¢astnikom alebo zastupcom, ktory
by napriek snahe o objektivnost’ rozhodovania mohol ovplyvnit' ich objektivitu. Dovody uvadzané
zalobcom vo vznesenej namietke zaujatosti neboli osvedéené ako relevantny dovod pripadného vylucenia
sudcov odvolacieho sudu.

Na preukézanie dévodne vznesenej namietky zaujatosti je potrebné, aby ten kto namietku

vzniesol pomer konajuceho sudcu k veci, u¢astnikom konania, alebo ich pravnym

zastupcom, ktory by vyplyval z pravneho zaujmu konajiiceho sudcu k prejednavanej veci

jednoznacne preukazal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zarovenn dospel k zaveru, ze JUDr. H. T. je v predmetnej veci
zakonnym sudcom ¢o jednoznacne vyplyva z Pravidiel prerozdelovania veci a zastupovania bod 2., 2.1,
bod 3.2. Rozvrhu prace Krajského stidu v PreSove na rok 2016 a z tabulkovej Casti uréujicej
zastupujuceho sudcu ked’ze H.. J. X. bol vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci.

Dovody uvadzané zalobcom - obsah vydaného uznesenia v tejto veci 1Cob/41/2015-1690 z 1.3.2016,
dizka predmetného sudneho konania, skutoénost, e v predmetnej veci dovolaci sud uz dvakrat
rozhodnutie odvolaciecho sudu zrusil, ako aj skutocnost, ze JUDr. H. T. netrval na svojej namietke
zaujatosti, st bez pochyby namietkami tykajice sa postupu sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v
jeho rozhodovani v inych veciach.

Odvolaci sud aj preto s poukazom na § 14 ods. 3 O. s. p. oznadil tieto dévody za bezpredmetné,
nakol’ko nemo6zu byt dovodom na vylicenie sudcu.

Na zéklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhu na vyla¢enie sudcov Krajského sudu v
Presove H.. J. J., H.. N. W. a H.. H. T. z prejednavania a rozhodovania veci vedenych na Krajskom
sude v Presove pod sp. zn. 1 Cob/41/2015, nevyhovel.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.
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