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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a z ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Sone Langovej v pravnej veci zalobcu: Robert Hudec - R -
STAIRS, Zahrbska 15623/7, 968 01 Nova Bania, ICO: 40 535 983, zastupeny: JUDr. Roman Kasan,
advokat, M. R. Stefanika 8/655, 968 01 Nova Baria, proti stazovatelovi (povodne Zalovany): Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny, Spitdlska 8, Bratislava, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 2016/42243 UPS/US1/OK2/KON/2016/77 zo dna 14.03.2016, o kasacnej staznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/147/2016-54 zo dna 22. februara
2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢. k. 23S/147/2016-54 zo dna 22. februara 2017 zamieta.

Zalobcovi priznava voéi stazovatelovi ndrok na plnt nahradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky suad v Banskej Bystrici (dalej v texte rozsudku aj ,krajsky sud*“) rozsudkom ¢. k.
23S/147/2016-54 zo dna 22. februara 2017 podla ust. § 191 ods. 1 pism. e/ a ods. 4 zakona ¢.
162/2015 Z. z. (d’alej len ,,S. s. p.“) zrusil rozhodnutie Zalovaného - odvolacieho organu a vec mu vratil
na d’aliie konanie. Zaroveri priznal Zalobcovi pravo na uplnt nahradu trov konania. Zalovany ako
odvolaci spravny organ rozhodnutim zo dna 14.03.2016 ¢. 2016/42243 UPS/US1/0OK2/KON/2016/77
podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,spravny poriadok*) zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie Uradu
prace, socidlnych veci a rodiny Banska Stiavnica (dalej len ,,spravny organ prvého stupia), ¢&.
BS1/RK/KON/2016/10-0014 zo dna 04.02.2016 o ulozeni pokuty podla § 68a ods. 1 pism. b/ zakona ¢.
5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj zdkon ¢. 5/2004 Z. z. alebo zékon o sluzbach zamestnanosti), za poruSenie zdkazu
nelegalneho zamestnavania podla § 3 ods. 2 zadkona €. 82/2005 Z. z. o nelegélnej préaci a nelegalnom
zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej aj zakon ¢.



82/2005 Z. z. alebo zakon o nelegalnom zamestnavani) vo vySke 5.000,- eur. K nelegidlnemu
zamestnavaniu malo dojst v Zalobcovej prevadzke stolarstva na adrese Aredl Lomu, Brehy dina
24.11.2015, kde vyuzival zavisla pracu dvoch identifikovanych oséb - W. R. a U. M. a s tymito
osobami nemal uzavrety pracovnopravny vztah podla Zakonnika prace. Uvedenym konanim porusil
zakaz nelegalneho zamestnavania podla § 3 ods. 2 zadkona o nelegadlnom zamestnavani, s ohladom na
definiciu nelegalneho zamestnavania podla § 2 ods. 2 pism. a) tohto zadkona. Nelegalne zamestnavanie
bolo preukdzané Protokolom o vysledku kontroly.

2. V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze povazuje za potrebné zdoraznit’ aplikaciu zasad, ktoré
platia v trestnom konani (predmetom ktorého je postihovanie trestnych ¢inov) pri ukladani spravnych
sankcii. Aj ked’ je pouzitie analdgie ako interpretacného postupu v oblasti spravneho prava vynimo¢né,
jednou z oblasti, v ktorej sa analdgia uplatiiuje je prave oblast’ spravneho trestania, v ktorej sa analogicky
uplatiiuju zasady platiace v trestnom procese. Aj samotny Spravny sudny poriadok v ustanoveni § 195
pism. ¢) a d) ukladd spravnemu sidu mimo Zalobnych bodov preverit, ¢i boli v procese spravneho
trestania dodrzané tieto zasady. Jednou zo zasad platiacich v trestnom procese je zasada Uplného zistenia
skutkového stavu, o znamena zistenie skutkového stavu v rozsahu a spdsobom nevzbudzujicim
pochybnosti o tom, Ze sa skutok stal, Ze ho spachal obvineny a Ze sa stal takym spdsobom ako je
popisany v rozhodnuti o ulozeni sankcie. V pripade akykol'vek pochybnosti potom plati zasada in dubio
pro reo.

3. Krajsky sud povazoval za nespravne tvrdenie organu verejnej spravy o tom, ze nelegalna praca alebo
nelegalne zamestnavanie boli preukazované v procese kontroly a v naslednom rozhodnuti je len ukladané
sankcia. Sucastou rozhodovacieho procesu o sprdvnom delikte je nielen ulozenie sankcie, ale aj
rozhodnutie o zodpovednosti za protipravne konanie (spravny delikt), na ktoré prave ulozenie sankcie
nadvézuje. Tento zaver je potvrdeny aj tym, Ze rozhodnutia vydané organom verejnej spravy v procese
spravneho trestania musia vo vyroku obsahovat’ (obdobne ako rozhodnutia vydané v trestnom konani)
popis skutku, jeho pravnu kvalifikdciu, ulozeni sankciu, a z jeho odévodnenia musi byt zrejmé, aké
dokazy boli vykonané, ako boli vyhodnotené a taktiez musi byt odovodnena aj ulozena sankcia. Tieto
konkrétne nalezitosti, poziadavka ich uvadzania vyplynula prave z aplikacie zasad trestného konania a
bola ako nutna konstatovana v judikatire Najvysgicho stidu SR, Ustavného stidu SR, ako aj v judikatire
Eurépskeho sudu pre ludské prava. Zakladny ramec zasad, ktoré je potrebné aplikovat’ v oblasti
spravneho trestania bol stanoveny aj v jednom zo zakladnych nezavéznych dokumentov Rady Europy, v
Odporucani Vyboru ministrov Rady Europy ¢. R(91)1 ¢lenskym §tatom o spravnych sankciach.

4. Priebeh kontroly a kontrolné zistenia st v Priebeznom protokole a Protokole o vysledku kontroly
podla nazoru krajského sudu zaznamenané len vel'mi struéne, bez bliz§icho popisu a bez toho, aby pri
samotnej kontrole bolo zdokumentované vyjadrenie kontrolovaného subjektu a osob identifikovanych v
prevadzke, bez toho, aby boli zdokumentované napriklad zidsoby materidlu a popisané konkrétne
predmety, ktoré boli vykonavanymi pracami zhotovované. Prave podanie vysvetlenia a zaznamenanie
situacie pri vykone kontroly su neopakovatelnymi ukonmi, ktoré by mali byt podrobne zaznamenané v
priebeznom protokole, spisovanom priamo na mieste vykonu kontroly. Hodnotenim zapisnice o
prerokovani protokolu o vysledku kontroly a hodnotenim vyjadrenia Zalobcu zo dia 08.12.2015 ako
dokazov, sa zalovany vo svojom rozhodnuti blizSie nezaoberal. Taktiez neuviedol, aké zistenia
vyplyvajuice z tychto dokazov boli pre jeho rozhodnutie zasadné. Vo vSetkych dokazoch su
zaznamenané zavery organu verejnej spravy 1. stupna, priCom tieto dokazy nepreukazuju identifikatory
zavislej prace (konkrétne zistené skutkové okolnosti), ktorymi by bolo preukazané spachanie spravneho
deliktu nelegalneho zamestnavania. Jedinym ddkazom, v ktorom su zaznamenané podstatné skutkové
zistenia je priebezny protokol, ktory je, ako uz bolo uvedené, vel'mi stru¢ny.

5. Podl'a nazoru krajského sudu, struénym spdésobom zdokumentovany skutkovy stav v priebeznom
protokole a v protokole o kontrole, v spojeni so zapisnicou o prerokovani protokolu o kontrole, s
vyjadrenim Zalobcu a oznamenim o neopodstatnenosti namietok, nie je postacujici pre splnenie
poziadavky uplne zisteného skutkového stavu veci. Z dokazov, z ktorych vychadzali organy verejnej
spravy vyplyva len to, Ze v ¢ase vykonu kontroly sa v kontrolovanej prevadzke nachadzali dve osoby a



tieto vykonavali pracu, na ktort bola prevadzka uréend. Je nutné dosledne vykonat’ kontrolu na mieste a
skutkovy stav podrobne zaznamenat v priebeznom protokole (vratané vyjadreni subjektov
identifikovanych pri kontrole). Prave tieto zistenia si neopakovatelnym ukonom, ktory je v neskorSom
konani tazké, az vylicené nahradit. Na nedostatok nepostaCujuco zisteného skutkového stavu a na
nedostato¢né oboznamenie Zalobcu s tym, Ze ¢estné vyhlasenia nebolo mozné akceptovat, nadvizuje aj
nedodrZanie postupu podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku a to, Ze spravny orgéan je povinny dat’
ucastnikom konania moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit' k jeho podkladu i k
sposobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie.

6. Pokial' Zalovany vo svojom rozhodnuti odkazoval na § 16 Obchodného zadkonnika a na suvisiacu
judikataru NajvysSicho sudu SR, ani tento jeho zaver nepovazoval krajsky sud za spravny. Uvedené
ustanovenie je pouzitelné v obchodnych zavéizkovych vztahoch, ktoré st predmetom pravnej upravy
Obchodného zakonnika a pre preukéazanie nelegalneho zamestnavania nie je relevantné.

7. Uvedené dovody krajsky sud viedli k tomu, aby napadnuté rozhodnutie Zalovaného podla § 191 ods.
1 pism. ¢/ a ods. 4 S. s. p. zrusil a vec vratil zalovanému spravnemu organu pre nedostato¢ne zisteny
skutkovy stav a poruSenie ustanoveni o konani na d’al§ie konanie.

8. Proti rozsudku krajského stdu podal v zakonnej lehote zalovany kasaénu st'aznost’ podla § 440 ods. 1
pism. g/ a h/ S. s. p. z toho dovodu, ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe.

9. Stazovatel' v kasaCnej staznosti uviedol, Zze vykon zavislej prace bez zalozenia pracovnopravneho
vztahu podla osobitného predpisu je nelegalnou pracou a zamestnavatel je vinny nelegalnym
zamestnavanim. Pri kontrole nelegilnecho zamestnavania nie je mozné akceptovat oddvodnenie
zamestnavatela, ze kontrolovany pracovnik pracuje bez naroku na odmenu, pripadne pre seba.
Posudzuje sa zistenie skutoCnosti - prace bez pracovnej zmluvy alebo dohody, ako nelegalne
zamestnavanie. Diia 29.01.2016 bola zalobcovi doru¢end vyzva spravneho organu prvého stupna na
predlozenie vyjadreni, podkladov a dokazov ku spravnemu konaniu v zmysle § 33 ods. 2 spravneho
poriadku, v suvislosti s uloZzenim pokuty za porusenic zakazu nelegalneho zamestnavania pri
zamestnavani p. W. R. a U. M. diia 24.11.2015. Zalovany povaZuje za nespravny nazor sudu v bode 53.
rozsudku, Ze ,;uvedenou vyzvou nebol naplneny obsah ustanovenia § 33 ods. 2 spravneho poriadku®.
Uastnik konania bol oboznameny so skutkovym podkladom rozhodnutia (Protokol o vysledku kontroly,
ktory bol prerokovany diia 19.01.2016 so Zalobcom), z ktorého spravny organ vychadzal. V konani bolo
postupované v uzkej su¢innosti s ¢astnikom konania a bola mu dana prilezitost, aby mohol G¢inne
obhajovat’ svoje prava a zaujmy a bola mu dand moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia. Spravne
organy vychadzali pri rozhodovani z dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci, ktory nebol sporny
(vykonavanie stolarskych prac v prevadzke zalobcu). Zalobca nepredlozil Ziadne pravne relevantné
dokazy, ktorymi by vyvratil kontrolné zistenia organu kontroly pri vykone kontroly dodrziavania zakazu
nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania.

10. Stazovatel sa domnieva, Ze riadne odovodnil svoje Zalované rozhodnutie a v dostato¢nej miere
uviedol dovody, na ktorych sa vyrok rozhodnutia zaklad4d. Postupoval zakonne, posudil vSetky
skuto¢nosti rozhodné na kvalifikdciu konania Zalobcu a dospel k zaveru, ze tirad postupoval dosledne
podla § 3 ods. 4, § 32 ods. 1 spravneho poriadku.

11. Podl'a stazovatel'a sa krajsky sud napadnutym rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
a poukazal na judikatiru Najvyssieho stdu Slovenskej republiky v obdobnych spravnych veciach.

12. Vzhl'adom k uvedenému st’azovatel’ navrhol, aby kasa¢ny std napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie a nepriznal Zalobcovi nahradu trov konania ani trov

kasa¢ného konania.

13. Ku kasacnej staznosti sa vyjadril Zalobca a uviedol, Ze sa stotoziuje s nazorom krajského sudu v



napadnutom rozsudku, kde jednozna¢ne vyhodnotil nedostatok konania zalovaného v nedostatocne
zistenom skutkovom stave veci. Zotrval na svojich vyjadreniach v predchadzajucich podaniach a
navrhol, aby kasacny sud staznost’ podanu zalovanym ako neddévodnu zamietol v zmysle § 461 S. s. p.
a priznal mu plnti ndhradu trov konania.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len "najvyssi sud") ako sud kasacny [§ 438 ods. 2 zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len "S. s. p.")], po zisteni, Ze kasa¢nt staznost’ podal
vCas ucCastnik konania zastupeny v sulade s ustanovenim § 449 ods. 1 S. s. p., bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S. s. p.) preskumal rozsudok krajského sudu v medziach staznostnych bodov (§
453 ods. 1 S. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasa¢nej staznosti Zalovaného nie je mozné
vyhoviet’.

15. V spréavnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost’ou
organu verejnej spravy alebo inym z&sahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméhat’ ochrany na spravnom sude ( § 2 ods. 1 a2 S. s. p.).

16. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade Zzalob zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuja
ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhodujii v d’al§ich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 S. s. p.).

17. Ulohou spravneho sadu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s u¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi,
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci
spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i
uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora
mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

18. Kasaény sud preskumal rozsudok spravneho stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, skumal
aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu a konanie mu predchéadzajuce, najmi z toho
pohladu, ¢i sa krajsky std vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi namietkami uvedenymi v zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného
spravneho organu.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky po obozndmeni sa s rozsahom a dévodmi kasa¢nej st’aznosti proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, po preskimani napadnutého rozsudku a po
oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu nezistil Ziaden dévod na to, aby sa odchylil
od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v od6évodneni napadnutého
rozsudku. Tieto zavery spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostatocné
pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

20. Ulohou spravneho sidu v predmetnej veci bolo na zaklade Zaloby Zalobcu preskumat’ zakonnost
postupu a rozhodnutia Zalovaného, ktory odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil rozhodnutie Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica ¢. BS1/RK/KON/2016/10-0014 zo diia 04.02.2016 o uloZeni
pokuty podla § 68a ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbich zamestnanosti a o zmene a
doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov vo vyske 5.000,- eur za zavinené porusenie

v

zakazu nelegalneho zamestnavania podla § 3 ods. 2 zdkona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a



nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

21. Podla § 3 ods. 1 zékona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov zamestnavatel’ na ucely tohto zakona je pravnicka osoba, ktora ma sidlo alebo sidlo svojej
organizacnej jednotky na uzemi Slovenskej republiky, alebo fyzicka osoba, ktora ma na tzemi
Slovenskej republiky trvaly pobyt a ktord zamestnava fyzick(i osobu v pracovnom pomere alebo v
obdobnom pracovnom vzt'ahu.

22. Podla § 68 ods. 1 zakona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti, kontrolni ¢innost’ vykonava
ministerstvo, Ustredie a urad. Pri naslednej finanénej kontrole podl'a osobitného predpisu ministerstvo,
ustredie a trad spolupracuju s Ministerstvom financii Slovenskej republiky a s prislusnou spravou
finan¢nej kontroly.

23. Podl'a § 68a ods. 1 pism. b/ a ods. 2 zékona &. 5/2004 Z. z. o sluzbich zamestnanosti, Ustredie a
urad ulozia pokutu pravnickej osobe alebo fyzickej osobe za nelegalne zamestnavanie podla osobitného
predpisu od vysky 2 000 eur do 200 000 eur.

Ustredie a trad pri ukladani pokuty podla odseku 1 prihliadaju na zavaznost’ zistenych nedostatkov a
zavaznost’ ich nasledkov, opakované zistenie toho istého nedostatku, a ak ide o uloZenie pokuty podla
odseku 1 pism. b), aj na pocet nelegalne zamestnanych fyzickych osob.

24. Podl'a § 70 ods. 1 zakona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti, na konanie podl'a § 12 pism. 1),
t), ac) a ad) a § 13 ods. 1 pism. e) sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani (zdkon ¢&.
71/1967 Zb. o spravnom konani - spravny poriadok).

25. Podl'a § 2 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegélnej praci a nelegalnom zamestnavani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, nelegalne zamestnavanie je zamestnavanie pravnickou osobou
alebo fyzickou osobou, ktord je podnikatelom, ak vyuZiva zavisli pracu fyzickej osoby, ma s ilou
zalozeny pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu a do zaciatku vykonu kontroly nelegélnej
prace a nelegalneho zamestnavania nesplnila povinnost’ podl'a osobitného predpisu.

26. Podl'a § 3 ods. 2 zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani, pravnicka
osoba a fyzicka osoba, ktord je podnikatelom, nesmie nelegalne zamestnavat’ podla § 2 ods. 2, 4 a 5.
Fyzické osoba nesmie nelegalne zamestnavat’ podla § 2 ods. 5.

27. Podla § 3 ods. 2, ods. 4 a ods. 5 veta prva spravneho poriadku, spravne organy su povinné
postupovat’ v konani v izkej st¢innosti s uc¢astnikmi konania, za¢astnenymi osobami a inymi osobami,
ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy t€inne obhajovat’,
najmi sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. U¢astnikom konania, zi¢astnenym
osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat’ pomoc a poucenia,
aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Spravne organy st povinné svedomite a
zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit’ ju v€as a bez zbyto¢nych
prietahov a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spradvnemu vybaveniu veci. Ak to povaha
veci pripuSta, ma sa spravny organ vzdy pokusit' o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to,
aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbyto¢ného zatazovania ucastnikov konania a inych osob.
Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci.

28. Podla § 21 ods. 1 spravneho poriadku, spravny organ nariadi Ustne pojednavanie, ak to vyzaduje
povaha veci, najmi ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zakon. Ak sa ma
pri ustnom pojednavani uskutocnit’ ohliadka, uskutoéniuje sa Uistne pojednavanie spravidla na mieste
ohliadky.

29. Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav
veci a za tym t€elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi
ucastnikov konania.



30. Podla § 34 ods. 4 a ods. 5 spravneho poriadku, vykondvanie dokazov patri spravnemu organu.
Spravny organ hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti.

31. Podl'a § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v stilade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislu$ny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

32. Podl'a § 47 ods. 2 spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy
konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci
pre iiu lehotu; lehota nesmie byt krat§ia, nez ustanovuje osobitny zakon.

33. Utelom zékona ¢. 82/2005 Z. z. je ochrana pracovného trhu pred nelegilnou pracou a nelegalnym
zamestnavanim v materialnom zmysle. Preto aj pristup k tomuto zdkonu musi byt materidlny a nie
formalny. Z uvedenych dévodov bolo povinnostou zalovaného, ako aj spravneho orgénu prvého stupiia
vykonat’ vyklad a aplikdciu pravnej normy ustanovenej v § 3 ods. 2 v spojeni s § 2 ods. 2 pism. a/
zakona ¢. 82/2005 Z. z. v kontexte s ucelom tohto zakona, s prihliadnutim na vSetky okolnosti daného
pripadu. Podl'a nazoru kasacného sudu, z doposial’ zadovazenych skutkovych zisteni, vyplyvajucich z
administrativneho spisu nie je mozné ustalit zaver, ze zalobca sa dopustil zdkazu nelegalneho
zamestnavania fyzickej osoby podla § 3 ods. 2 v spojeni s § 2 ods. 2 pism. a/ zékona €. 82/2005 Z. z.

34. V danom pripade medzi zalobcom a stazovatelom zostala spornou otdzka, ¢i spravne organy
rozhodli Zalobou napadnutymi rozhodnutiami o ulozeni pokuty Zalobcovi na zaklade dostato¢ne zisteného
skutkového stavu.

35. Z prilozeného administrativneho spisu vyplyva, Ze zamestnanci oddelenia kontroly Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Banské Stiavnica vykonali dia 24.11.2015 v ¢ase od 08.50 do 09.05 hod., v
prevadzkarni Zalobcu, Robert Hudec - R - STAIRS, Zahrbska 7, Nova Bana, prevadzka stolarstva Lom
Brehy, kontrolu dodrZiavania ustanoveni zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani a zékona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti, v stvislosti s nelegalnou pracou a
nelegdlnym zamestnavanim. O priebehu kontroly bol vypracovany priebezny protokol ¢.
BS1/RK/KON/2015/149-0001, z ktorého vyplyva, Ze v Case vykonu kontroly boli v prevadzke
identifikované osoby, p. W. R. a p. U. M., ktoré vykonavali stolarske prace, a to vyrobu ramov a prace
na hoblovatke. Zalobca vo vyjadreni kontrolmému organu uviedol, Z¢ bol dlhodobo na PN (od
03.10.2014 do 31.10.2015) v sucasnej dobe nema ziadne zakazky, a pokial’ ich ma, vykonava ich sam,
pripravuje podklady na prerusenie prevadzky (v sucasnosti pozastavené prevadzkovanie zivnosti od
02.12.2015 do 02.12.2018). Svojim priatelom, p. W. R. a p. U. M. umoznil vyuzit' svoje stroje pre ich
vlastntl potrebu, ked’ze v ten den nemal naplanovanu ziadnu zakazku. K vyjadreniu prilozil potvrdenie od
lekara o praceneschopnosti a ¢estné vyhlasenia jeho priatelov - 0s6b identifikovanych v prevadzke
pocas kontroly o tom, ze vyrabali predmety pre svoju vlastnu potrebu.

36. Rozhodnutim ¢. k. BSI/RK/KON/2016/10-0014 zo diia 04.02.2016 prvostupiiovy spravny organ v
zmysle § 68a ods. 1 pism. b/ zdkona o sluzbach zamestnanosti ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 5.000,-
eur za porusenic zakazu nelegalneho zamestnavania podla § 3 ods. 2 zakona o nelegalnej praci a
nelegalnom zamestnavani, ku ktorému malo do6jst’ v jeho prevadzke stolarstva, na adrese Areadl Lomu,
Brehy, dita 24.11.2015, kde vyuzival zavisti pracu dvoch identifikovanych oséb - W. R. a U. M. a s
tymito osobami nemal uzavrety pracovnopravny vztah podla Zakonnika prace. Uvedenym konanim
porusil zdkaz nelegalneho zamestnavania podl'a § 3 ods. 2 zékona o nelegalnom zamestnavani s ohl'adom
na definiciu nelegalneho zamestnavania podla § 2 ods. 2 pism. a) tohto zdkona. Nelegalne zamestnavanie
bolo preukézané Protokolom o vysledku kontroly.

37. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodlo Ustredie prace, socidlnych



veci a rodiny Bratislava rozhodnutim ¢. 2016/42243 UPS/US1/0K2/KON/2016/77 zo dna 14.03.2016,
ktorym odvolanie zamietol a potvrdil rozhodnutie spravneho orgénu prvého stupiia.

38. Stazovatel v podanej kasacnej staznosti namietal, ze krajsky sud v napadnutom rozsudku vec
nespravne pravne posudil, ked’ konstatoval, Ze spravne organy nemali dostato¢ne zisteny skutkovy stav
vo vztahu ku kontrolovanym osobam v ¢ase zaatia kontroly prvostupfiovym spravnym organom,
nakol’ko mé za to, Ze spravne organy vychadzali pri rozhodovani z dostatocne zisteného skutkového
stavu veci, ktory nebol sporny (vykondvanie stolarskych prac v prevadzke zalobcu) a teda u
kontrolovanych 0s6b bol preukazany vykon zavislej prace.

39. Prijatiec pravneho zaveru o nelegdlnom zamestnavani Zalobcom ako zamestnavatelom musi
vychadzat’ zo skutkovych zisteni, ktoré sposobom vylucujicim akékol'vek pochybnosti preukazuju, ze
zalobca ako fyzickd osoba - podnikatel’ vyuzival dna 24.11.2015 zavislu pracu fyzickych osob a s
tymito osobami nemal uzavrety pracovnopravny vzt'ah podla osobitného predpisu.

40. Podl'a § 1 ods. 2 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace, zavisla praca je praca vykonavana vo
vztahu nadriadenosti zamestnavatela a podriadenosti zamestnanca, osobne zamestnancom pre
zamestnavatela, podla pokynov zamestndvatela, v jeho mene, v pracovnom c¢ase ur¢enom
zamestnavatelom.

41. Jednorazovo vykonavané akékol'vek ¢innosti v mieste sidla podnikatel’a, ktoré trvaja iba par hodin
resp. kratkodobo, nemajii charakter zavislej ¢innosti. Pod pojem zévislej ¢innosti mozno podriadit’ iba
taka Cinnost’ v sidle podnikatela, ktord bez akychkolvek pochybnosti preukazuje opakovanie tej istej
¢innosti za podmienok, ktoré obsahuje § 1 ods. 2 Zakonnika prace.

42. Zakonna definicia pojmu zavisla praca je vymedzena ako praca vykonavana vo vzt'ahu nadriadenosti
zamestnavatela a podriadenosti zamestnanca (vzt'ah subordindcie), osobne zamestnancom pre
zamestnavatel'a, podl'a pokynov zamestnavatela, v mene zamestnavatel'a, v pracovhom Case ur¢enom
zamestnavatelom, za mzdu alebo odmenu. Uelom zékonnej definicie pojmu zavislej prace je stanovit’
kritéria, aby v aplika¢nej praxi bolo mozné objektivne rozliSovat medzi pracou jednotlivca vykonavanou
v pracovnopravnom vztahu a medzi inymi pracovnymi aktivitami jednotlivca, ktoré v pracovnopravnom
vztahu vykondvané nie su.

43. Slovenska republika sa v ¢l. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky zavizuje, Ze uznava a dodrziava
vS§eobecné pravidla medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana a svoje dalSie
medzinarodné zavazky.

44. Klacovym medzinarodnym dokumentom, ktory ustanovuje isty Standard zakladnych l'udskych préav
a slobdd a zéroven aj zabezpecuje mechanizmus kontroly ich dodrziavania v praxi, je Europsky dohovor
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ktory vznikol na péde Rady Europy.

45. Pokial’ teda krajsky sud rozhodnutie zalovaného zrusil s odévodnenim, Ze spravny organ prvého
stupna sa v konani dopustil takej vady, ktora mohla mat’ za nasledok nedostatocne zisteny skutkovy stav
podmienujici zakonnost' jeho rozhodnutia, ktory neodstranil ani Zalovany, kasaény sud sa s takymto
zaverom stotoznil aj s poukazom na ustalenu judikaturu NajvysSicho stidu Slovenskej republiky v otazke
potreby primeranej aplikacie trestnopravnych principov aj na trestanie za spravne delikty (priestupky,
spravne delikty pravnickych osob a spravne delikty fyzickych osdb - podnikatelov), ktoré podlicha
obdobnému rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny, najméd z hladiska potreby vykladat' aj vSetky
zaruky, ktoré sa poskytuju obvinenému (napr. rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
10S20/265/2015 z 28. septembra 2016).

46. Prijatie pravneho zaveru o nelegdlnom zamestndvani zalobcom ako zamestnavatelom musi
vychédzat’ zo skutkovych zisteni, ktoré spdsobom vylucujucim akékol'vek pochybnosti preukazuju, ze
zalobca ako fyzicka osoba - podnikatel’ vyuzival diia 24.11.2015 zavisla pracu fyzickych oséb a nemal s



nimi uzavrety pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu. Z rozhodnutia Zalovaného nie je
zrejmé, pre¢o povazoval pritomnost’ menovanych fyzickych osob za zavisla pracu, ked’ z ich vyjadreni
a vyjadreni zalobcu obsiahnutych v spise vyplyva, Zze pracu pre Zalobcu nevykonavali, vykonavali
stolarske prace pre vlastnu potrebu a zalobca im len umoznil za tymto G¢elom pouzivat’ jeho zariadenia.
Za ucelom odstranenia rozporov medzi tvrdeniami zalobcu a os6b pritomnych v jeho prevadzke so
zdvermi kontroly bolo povinnostou organov verejnej spravy realizovat’ ich vypocutie a odstranit’
pochybnosti o zisteniach. Kasaény sud sa v tomto smere zhoduje s ndzorom spravneho sudu, Ze v
pripade, ak Zzalovany a spravny organ 1. stupfa neprihliadali na prehlasenia danych oséb vo veci
vysvetlenia ich pritomnosti v mieste kontroly, bolo potrebné nariadit’ Gstne pojednavanie a tieto osoby
riadne vypocut. Ked’Ze tvrdenia organov verejnej spravy o vykonavani zavislej ¢innosti pre zalobcu, v
zmysle zakonnej definicie tejto ¢innosti nie st dostato¢nym spésobom preukazané ziadnym dokaznym
prostriedkom obsiahnutym v administrativnom spise a st preto sporné, bol dany ddévod na nariadenie
pojednéavania, pretoze spravny poriadok v § 21 ods. 1 ukladd spravnemu organu povinnost nariadit’
ustne pojednavanie, ak to ustanovi osobitny zakon alebo to vyzaduje povaha veci, najmé ak sa tym
prispeje k jej objasneniu. Princip Ustneho a verejného konania obsiahnuty v ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o
Tudskych pravach a zakladnych slobodach zodpoveda opravneniu osoby obvinenej zo spravneho deliktu,
aby bol jej pripad prerokovany s moznostou inter alia predkladat’ dokazy na svoju vlastnii obhajobu,
vyjadrit sa k dokazom proti nej a vypocuvat a dat’ vypocut svedkov. Stazovatel' pri vydani svojho
rozhodnutia vychadzal vylu¢ne z priebezného protokolu zo dna 24. 11. 2015, v ktorom je len stru¢ne
zaznamenany zoznam o0s0b identifikovanych v kontrolovanej prevadzke, a to bez ich vypocutia o dévode
ich pritomnosti. Na neskorSie vyjadrenia Zalobcu ani nim predloZzené dokazy, organy verejnej spravy
neprihliadali a riadne ich vo svojich rozhodnutiach nevyhodnotili.

47. Podla nazoru kasa¢ného studu, krajsky sud v danej veci postupoval vecne spravne a skutkovo aj
pravne vyhodnotil stav veci v stilade so zakonom. Krajsky sud spravne dospel v napadnutom rozhodnuti
k nazoru, Ze stru¢nym spdsobom zdokumentovany skutkovy stav v priecbeZznom protokole, v spojeni so
zapisnicou o prerokovani protokolu o kontrole, s vyjadrenim Zalobcu a ozndmenim o neopodstatnenosti
namietok nie je postacujuci pre splnenie poziadavky uplne zisteného skutkového stavu veci Z
administrativneho spisu je zrejmé, ze spravny organ prvého stupiia nevypocul v spravnom konani o
uloZeni pokuty ucastnika konania ani zainteresované osoby a v predmetnej veci taktiez nebolo nariadené
ustne pojednavanie, ¢im sa dopustil takej vady v konani, ktord mala za nasledok vydanie nezdkonného
rozhodnutia. Preto ak krajsky stid dospel k zaveru, ze staZzovatel ako Zalovany spravny orgédn pri
preskimavani prvostupiiového rozhodnutia v rdmci odvolacicho konania na nedostatocne zisteny
skutkovy stav spravnym organom prvého stupna nereflektoval, je potrebné rozhodnutie Zalovaného
povazovat’ za nezakonné. Preto rozhodnutie krajského sudu, ktory takéto rozhodnutie zrusil a vec vratil
stazovatelovi na d’alsie konanie, bolo potrebné povaZzovat za spravne.

48. Skutoc¢nost’, ktoru stazovatel’ namietal v podanej kasacnej st'aznosti, ze krajsky sud sa napadnutym
rozhodnutim odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe pricom poukézal na judikatiru Najvyssicho studu
Slovenskej republiky, kasaény sud vyhodnotil ako nedévodnti, pretoze napadnuty rozsudok krajského
sudu nie je v rozpore s rozhodnutiami uvedenymi stazovatelom v kasaénej st'aznosti. Jedna sa o
skutkovo rozdielne pripady, v ktorych sa pojednava najméd o objektivnej zodpovednosti podnikajice;
osoby za spravny delikt, ktoru krajsky sud v napadnutom rozsudku nijakym spdsobom nespochybnil,
priCom relevantna je len existencia protipravneho stavu, ktory vSak nebol z dévodu nedostatoCne
zisteného skutkového stavu v prejednavanej veci v spravnom konani relevantne preukazany. V
rozhodnutiach, na ktoré poukazoval Zzalovany v podanej kasaény st’aznosti nebolo sporné vykonavanie
zavislej ¢innosti, tak ako je tomu v tomto pripade.

49. Dalsie skutoénosti, ktorymi Zalovany v kasadnej staznosti spochybiioval predmetné rozhodnutie
krajského sudu boli totozné s namietkami, ktoré Zalovany namietal uz v sidnom konani a s ktorymi sa
krajsky sud naleZite vysporiadal. Kasa¢ny sud zistil, Ze kasa¢na staznost’ Zalovaného neobsahuje ziadne
pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit’ vecnt spravnost’ napadnutého rozsudku
krajského sudu.



50. V stlade s citovanymi ustanoveniami a vy$§ie uvedenymi tivahami si najvyssi sad osvojil zaver, ze
napadnuté uznesenie krajského sudu bolo vydané v sulade so zdkonom, nebol dévod na jeho zruSenie
alebo zmenu a kasa¢nu staznost’ je potrebné ako nedévodnu zamietnut’ v zmysle ust. § 461 S. s. p.

51. O néhrade trov konania rozhodol najvyssi sud s prihliadnutim na ust. § 467 ods. 1 S. s. p. v spojeni
s § 167 ods. 1 S. s. p. tak, ze GspeSnému Zzalobcovi priznal nahradu doévodne vynaloZenych trov
kasa¢ného konania. Po ich vySke rozhodne krajsky sud prostrednictvom sudneho turadnika, po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

52. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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