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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a Clenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Mariana Sluka, PhD., v pravnej veci navrhovatela O.
E. T., PhD., byvajiceho v S., zastupen¢ho Sykora - advokatska kanceldria, s.r.o., so sidlom v
Kosiciach, Zoborska 13, o pozbavenie spdsobilosti na pravne tikony alebo obmedzenie sposobilosti na
pravne ukony I. T., byvajucej v S., zastipenej procesnym opatrovnikom Mestom Ruzomberok, za
ucasti Okresnej prokuratury Ruzomberok, vedenej na Okresnom sude Ruzomberok pod sp.zn.
3Ps/5/2014, o dovolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 28. jula 2015 sp.zn.
5CoP/24/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ruzomberok (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 15. januara 2015, ¢.k.
3Ps/5/2014-141 zamietol navrh navrhovatel'a, ktorym sa domahal, aby stid pozbavil I. T. spdsobilosti na
pravne ukony v celom rozsahu a ustanovil jej za opatrovnika jeho osobu, alebo aby jej sposobilost’ na
pravne ukony obmedzil tak, Ze nie je sposobild vystupovat’ v konani pred Statnymi organmi, nakladat’ s
majetkom, ktorého hodnota prevysuje sumu 50 € a preberat’ dochodok a ustanovil jej za opatrovnika
jeho osobu. Ziadnemu z G¢astnikov konania a §tatu pravo na nahradu trov konania nepriznal. Na zéklade
vykonaného dokazovania najmé znaleckého posudku E.. L. H. dospel k zaveru, Ze podany navrh nie je
doévodny, pretoze I. T. netrpi duSevnou poruchou, pre ktoru by bola obmedzena jej spdsobilost’ na
pravne tkony. Nelatkova zavislost’, ktorou trpi, nespiia kritéria trvalej duSevnej poruchy v zmysle § 10
ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika. Navrh navrhovatel'a na vypracovanie doplnenia znaleckého posudku
E.. L. H. v rozsahu aspektov uvedenych v stanovisku doc. H.. E. G., H. sid zamietol ako nadbyto¢ny a
nedovodny, pretoze bol vSeobecny, resp. nevychadzal z konkrétneho tdaju tykajuceho sa zdravotného
stavu I. T. a bol bez akéhokol'vek suvisu s odbornymi zisteniami znalkyne E.. L. H.. O trovach konania
sud rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie navrhovatel.



2. Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 28. jula 2015 sp.zn. 5CoP/24/2015 potvrdil napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.) a ziadnemu z ucastnikov ndhradu trov
odvolacicho konania nepriznal. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so zaverom sudu prvej
inStancie o nedévodnosti podaného navrhu, ako aj s jeho odévodnenim, na ktoré poukazal. K odvolacim
namietkam uviedol, Ze znalecky posudok predloZzeny navrhovatelom v odvolani a ani k odvolaniu
pripojené odborné vyjadrenie B.., nemozno povazovat za kontrolné znalecké dokazovanie. Po
oboznameni sa s ich obsahom konStatoval, Ze ani tieto listiny nepreukazovali u I. T. takd duSevnu
poruchu, ktorad by bola dévodom pre pozbavenie, ¢i obmedzenie jej sposobilosti na pravne tkony podla
§ 10 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Samotna skuto¢nost, Ze fyzicka osoba sa vo vSeobecnosti sprava
nevhodne alebo sa dopusti aj ¢innosti v rozpore so zakonom, eSte sama o sebe nestaci k tomu, aby sud
mohol radikalne zasiahnut' do jej zakladnych Tudskych prav, akym je pravo sposobilosti na pravne
ukony. O trovach odvolacicho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 1
pism. a/ O.s.p.

3. Uvedené rozhodnutie odvolacicho sudu napadol dovolanim navrhovatel (dalej aj ,,dovolatel™).
Pripustnost’ jeho podania oddvodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. (tcastnikovi sa postupom sudu odilala moznost’ konat’ pred sidom), ako dovolaci dévod uviedol
aj ustanovenie § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. (konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; rozhodnutie spoc¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci).
K odnatiu moznosti dovolatel'a konat’ pred sudom malo ddjst’ tym, ze odvolaci sid vo veci rozhodol bez
nariadenia pojednavania v rozpore s § 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p., vzhladom k tomu, ze doplnil
dokazovanie vykonanim listinnych dokazov pripojenych k jeho odvolaniu (znalecky posudok ¢. 9/2015,
vyjadrenie B.) a tiez v rozpore s § 214 ods. 1 pism. d/ O.s.p. Nésledne sa v dovolani podrobne vyjadril k
pravnemu posudeniu veci sidmi, ktoré podla jeho nazoru vychadzalo z nespravnej aplikacie ustanovenia
§ 10 Obcianskeho zakonnika na zisteny skutkovy stav. Podla jeho nazoru z vykonanych doékazov
vyplynulo, Ze 1. T. trpi duSevnou poruchou dlhodobého charakteru, ktora nie je prechodna a vyzaduje si
liecbu. Dalej namietal, Ze stid prvej intancie nevykonal navrhované dokazovanie doplnenim znaleckého
posudku E. L. H. napriek stanovisku C. H.. E. G., H. Pokial’ sud prvej inStancie mal za to, Ze jeho navrh
na doplnenie dokazovania mal nedostatky, bol povinny v zmysle § 43 O.s.p. vyzvat’ ho na odstranenie
nedostatkov, ked’ze tak neurobil, odiial mu moznost’ konat’ pred sidom. Postup sudu v rozpore so
zakonom videl dovolatel’ tiez v otazke (Specifikovanej v dovolani) poloZenej sidom znalkyni, pretoze i§lo
o otazku, ktort mohol zodpovedat’ vylu¢ne sud v ramci pravneho posudenia veci. Napadol tiez z&very
znaleckého posudku E.. L. H., ktoré boli podané v rozpore so zdkonom. Rozhodnutie sudu prvej
inStancie sa tak neopieralo o zistenia skutkového stavu ale o pravne posudenie veci nepripustne
vykonané znalkynou. Namietal nespravne hodnotenie vykonanych dékazov sudmi v rozpore s § 132
0.s.p., nedostato¢ne a nespravne zisteny skutkovy stav. Ziadal, aby dovolaci stid napadnuté rozhodnutie
odvolacieho stidu zmenil a navrhu vyhovel, alternativne, aby obe rozhodnutia sidov nizSieho stupiia
zru$il a vec vratil sudu prvej in$tancie na d’alSie konanie.

4. 1. T. povazovala napadnuté rozhodnutia sudov niz§ich stupiiov za vecne spravne.
5. Procesny opatrovnik vyjadril nesuhlas s pozbavenim I. T. sposobilosti na pravne ukony.

6. Okresna prokuratira RuZzomberok sa stotoznila s napadnutymi rozhodnutiami stidov a uviedla, ze
konanie sidov nebolo postihnuté Ziadnou v dovolani namietanou vadou.

7. Na konanie o spdsobilosti na pravne ukony sa s u¢innostou od 1. jila 2016 vztahuje zakon ¢.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*).

8. Vzmysle § 2 ods. 1 CMP sa na konania podla tohto zédkona pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, Ze dovolanic podal véas



navrhovatel’, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipeny v sulade s § 429
ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskiimal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud
uvadza nasledovné:

10. Vzhladom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t.j. za u¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.), dovolaci sud
postupoval podl'a prechodnych ustanoveni § 395 ods. 2 CMP a § 470 ods. 2 CSP (na zaklade ktorych
pravne ucinky tukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zéakona,
zostavaju zachované) a procesnt pripustnost’” dovolania navrhovatel'a posudzoval v zmysle doterajSich
ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

11. Navrhovatel' dovolanim napadol potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky
rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1 a 2, 3 O.s.p., vo¢i ktorym bolo dovolanie pripustné.

12. Predmetné dovolanie by bolo pripustné len vtedy, ak by v konani doSlo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az
e/ a g/ O.s.p. netvrdil a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud, nepreukazana bola tiez vada konania
namietana navrhovatelom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

13. O procesni vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. i§lo najméd vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi v§eobecne zavéznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odnal strane sporu jej procesné prava priznané obCianskym sudnym poriadkom [napriklad
pravo vykonavat’ procesné uikony vo formach stanovenych zadkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat' do spisu a
robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym
dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol
rozsudok doruc¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

14. Dovolatel’ videl odiatie moznosti konat’ pred sidom v tom, Ze odvolaci sud rozhodol vo veci bez
nariadenia pojednavania v rozpore s ustanovenim § 214 ods. 1 pism. a/ a d/ O.s.p.

15. V zmysle ustanovenia § 214 ods. 1 O.s.p., v zneni u¢innom v ¢ase rozhodovania odvolacieho stdu,
na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadil predseda senatu odvolacieho stdu
pojednavanie vzdy, ak a/ bolo potrebné zopakovat alebo doplit dokazovanie, b/ sud prvého stupna
rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania a bolo potrebné zopakovat alebo doplnit’
dokazovanie, c/ i§lo o konanie vo veciach poruSenia zdsady rovnakého zaobchadzania, d/ to vyzadoval
dolezity verejny zaujem. V ostatnych pripadoch bolo mozné o odvolani rozhodnit' aj bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.).

15.1. Ak mal odvolaci sud za to, Ze std prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakoval sdm (§ 213 ods. 3
O.s.p.).

15.2. Odvolaci sud mohol dophit’ dokazovanie vykonanim d’alSich dokazov navrhnutych ucastnikom
konania, ak ich nevykonal sud prvého stupna, hoci mu ich ucastnik navrhol, alebo za podmienok
ustanovenych v § 205a (§ 213 ods. 4 O.s.p.).

16. Z ustanovenia § 214 ods.1 O.s.p. vyplyvalo, Ze (len) v pripadoch taxativne uvedenych bol odvolaci
sud povinny nariadit’ pojednavanie, v ostatnych pripadoch mohol rozhodnit' aj bez nariadenia
odvolacicho pojednavania. O tom, ¢i v pripadoch, na ktoré sa nevztahovalo ustanovenie § 214 ods. 1
O.s.p., bude nariadené odvolacie pojednavanie, rozhodoval odvolaci sud sam.

17. V prejednavanej veci nebol odvolaci sid povinny nariadit’ pojednavanie v zmysle § 214 ods. 1 pism.



a/ O.s.p., pretoze sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, vykonané
dokazovanie povazoval za dostato¢né a zisteny skutkovy stav za ustdleny a spravny. Odvolaci sud tak
dospel k zaveru, Ze nie je dany dovod pre opakovanie dokazovania (§ 213 ods. 3 O.s.p.) a ani pre
doplnenie dokazovania (§ 213 ods. 4 O.s.p.), ktory by si vyzadoval nariadenie pojednavania a napadnuté
rozhodnutie potvrdil v celom rozsahu (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Pokial’ dovolatel’ porusenie ustanovenia §
214 ods. 2 pism. a/ O.s.p. vyvodzoval z tej skuto¢nosti, Ze (podla jeho tvrdenia) odvolaci sid nevykonal
dokazy nim predlozené v odvolacom konani (odborné vyjadrenie B.., znalecky posudok ¢. 9/2015)
zakonnym spdsobom, t.j. na pojednavani, ni¢ to nemenilo na tej okolnosti, Ze odvolaci sud povazoval
skutkovy stav zisteny sidom prvej inStancie za spravny a svoje potvrdzujuce rozhodnutie zalozil na
skutkovych zisteniach ustalenych stidom prvej in§tancie. Prave z tohto dévodu mal odvolaci stud za to,
ze tu nie je dovod pre vykonanie d’alsicho dokazovania listinami predloZenymi navrhovatelom v odvolani,
ked tieto z hladiska ich obsahu nespochybiiovali uz prijaté skutkové zavery sudu prvej inStancie.
Odvolaci sud bol povinny vykonat” dokazovanie len vtedy, ak to bolo potrebné pre zistenie skutkového
stavu (§ 120 ods. 2 O.s.p.), pokial’ teda dospel k zaveru, Ze skutkovy stav bol sidom prvej inStancie
zisteny, nebol dany dovod pre nariadenie pojedndvania podla § 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Dovolaci sud
uz len dodava, ze ani samotné nevykonanie dokazu zakonnym spoésobom nebolo judikatirou dovolacicho
sudu povazované za dovod zakladajici vadu konania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., takyto
procesne nespravny postup sudu mohol nanajvy$ napiiiat’ znaky tzv. inej procesnej vady konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktord ale pripustnost’ dovolania nezakladala (vid' napriklad
rozhodnutia najvysSiecho sudu sp.zn. 3 MCdo 16/2008, 6 Cdo 84/2010, 5 MCdo 10/2010, 3 Cdo
166/2012, 4 Cdo 107/2011, 5 Cdo 2/2014, 5 Cdo 419/2013). Napokon nové dokazy v odvolacom
konani predlozil prave dovolatel, je teda zrejmé, Ze s ich obsahom bol obozndmeny a prave na nich
zalozil svoje odvolacie namietky, ktoré¢ boli odvolacim sudom aj meritdorne prejednané. Ani z tohto
pohl'adu teda dovolatelovi neboli odnaté, ¢iupreté Ziadne procesné opravnenia.

18. V posudzovanej veci neslo ani o pripad predvidany ustanovenim § 214 ods. 2 pism. d/ O.s.p.
Obciansky sudny poriadok nedefinoval, ¢o je treba povazovat' za doleZity verejny zaujem. Posudenie
tejto otazky preto zaviselo vzdy od individudlnych okolnosti prejednavanej veci a z nich vychadzajice;j
uvahy sudu. Spravidla §lo o také konania, kde vysledok sporu mal dosah nielen na strany stojace proti
sebe, ale na vacSi okruh o0s6b (napriklad tizemny celok alebo obec). Konanie o pozbavenie, i
obmedzenie sposobilosti fyzickej osoby na pravne tkony sa nedotyka prav a opravnenych zaujmov
véa¢Sieho okruhu osdb a jeho meritorny vysledok ma dopad vylu€ne na konkrétnu fyzicka osobu a jej
opravnenie realizovat’ pravne ukony. I ked’ je rozhodnutie v tomto konani vyznamnym rozhodnutim o
osobnom stave fyzickej osoby (R 35/1985), nejde o konanie tykajiice sa dolezitého verejného zaujmu.

19. Z tychto dévodov dospel dovolaci std k zaveru, Ze postup odvolacieho sudu zodpovedal § 214 ods.
2 O.s.p., preto nim nemohlo dojst’ k odilatiu moznosti dovolatel'a konat’ pred stidom, ktory by mal za
nasledok procesnu vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

20. Dovolatel' dalej namietal vady suvisiace s dokazovanim (zamietnutie navrhu na vykonanie
kontrolného znaleckého dokazovania, nepripustnost’ otazky polozenej sidom znalcovi, nevykonanie
dokazu v odvolacom konani v sulade s § 129 ods. 1 O.s.p.), ktoré podla jeho ndzoru mali za nasledok
nespravne a nedostatoCne zisteny skutkovy stav veci.

21. K tymto namietkam dovolaci sud uvadza, ze v pripade neuplnosti alebo nespravnosti skutkovych
zisteni a skutkovych zaverov neslo o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssicho studu
povazovany za dovod zakladajici procesnti vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. (obdobne tiez R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a rozhodnutia najvyssicho studu,
napriklad sp.zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).

22. Sud v obc¢ianskom stdnom konani nebol viazany navrhmi uc¢astnikov na vykonanie dokazovania a
nebol ani povinny vykonat’ v§etky navrhované ddkazy. Postudenie nadvrhu na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie, ktoré z nich budi v ramci dokazovania vykonané, bolo vzdy vecou sudu (§ 120 ods. 1
O.s.p.), a nie ucastnikov konania (vid® uznesenia najvysSiecho sudu sp.zn. 1 Cdo 99/2011, 2 Cdo



141/2012, 3 Cdo 2012/2012, 4 Cdo 125/2012, 5 Cdo 251/2012, 6 Cdo 36/2011 a 7 Cdo 34/2011).
Nevykonanie ur¢itého dokazu (nevyhovenie navrhu uc¢astnika, aby sud vykonal ten-ktory do6kaz) mohlo
mat’ za nasledok len neuplnost’ skutkovych zisteni veducu pripadne k vydaniu nespravneho rozhodnutia,
nie vS§ak procesnu vadu v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. (vid’ R 37/1993). Zo samej skuto¢nosti, Ze sud v
priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné¢ dokazy na zistenie skutkového
stavu, nemozno vyvodit’, Ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je podla § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. pripustné (vid R 125/1999, R 6/2000). Najvyssi sud zdoraziuje, Ze dovolanie je mimoriadnym
opravnym prostriedkom, ktory bol ur¢eny na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 237
O.s.p., § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa
dovolanim nebolo mozné Gspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi, ani prieskumu
nimi vykonaného dokazovania. Preskimavat spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v
suvislosti s pravnym postudenim veci, nemohol dovolaci sud uz len z toho dévodu, Ze nebol opravneny
bez dal§ieho prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze na rozdiel od sidu prvej inStancie a odvolacieho
sudu, nemal moznost podla zdsad Ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy sam
vykonavat'.

23. Za relevantné nebolo mozné povazovat ani tvrdenia, ktorymi dovolatel napadal spravnost’
hodnotenia dokazov sudom, pretoze ¢innost sudu spocivajica v hodnoteni dokazov a prijimani
skutkovych zaverov je zalozena na zasade volného hodnotenia dékazov sudom (132 O.s.p.), ktoré
nemoze byt predmetom dovolacieho prieskumu (R 42/1993). Do prava na spravodlivy sudny proces
nepatri pravo uéastnika konania, aby sa v§eobecny std stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim
a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04) a rovnako neznamena ani to, aby uéastnik konania bol pred
vSeobecnym stdom uspes$ny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi
nazormi (I. US 50/04).

24. Dovolatel’ tieZ namietal, Ze k odinatiu jeho moznosti konat’ pred sidom doslo nespravnym postupom
sudu prvej inStancie, ktory bez toho, aby postupoval podla § 43 O.s.p., zamietol jeho navrh na
vykonanie dokazovania doplnenim znaleckého posudku pre nedostatky tohto navrhu. Uvedena ndmietka
v§ak nebola dovodnd, pretoze sud prvej inStancie nezamietol ndvrh navrhovatela na doplnenie
dokazovania z dovodu nedostatku jeho v§eobecnych nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 O.s.p. ale preto, ze
bol nadbyto¢ny a nedévodny vo vztahu k rozhodnutiu vo veci samej (vid odévodnenie rozsudku sudu
prvej inStancie na str. 11 ods. 2), ked’ v lom neboli uvedené také skutocnosti, ktoré by vyvolavali d’alSiu
potrebu doplnenia znaleckého dokazovania.

25. Pokial’ sa v dovolani namieta, ze konanie je postihnuté tzv. inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., dovolaci sid uvadza, Ze pravna
uprava u¢inna do 30. juna 2016 povaZovala vadu tejto povahy za relevantny dovolaci dovod, ktory vSak
pripustnost’ dovolania nezakladal (pozri viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napr. 3 Cdo 219/2013, 3
Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7
Cdo 36/2011).

26. Pripustnost’ dovolania podl’a stabilnej judikatury najvysSieho stidu nezakladalo (a u¢inky umoziujice
meritorny dovolaci prieskum nevyvolavalo) ani to, Zze napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu
(pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch (vid’ najmi judikat R 54/2012, ale aj viaceré
rozhodnutia najvysSicho sudu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo
68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

27. V danom pripade pripustnost’ dovolania navrhovatela nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p.,
ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., preto najvyssi sud jeho dovolanie odmietol podla § 447 pism. c/
CSP ako procesne nepripustné.

28. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodituje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).



29. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho stdu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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