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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci zalobcu:
ZH Kredit, s.r.o., Karadzi¢ova 10, 821 08 Bratislava, ICO: 36 049 581, pravne zastupeného advokatom
JUDr. Felixom Neupauerom, AK so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 10, proti zalovanému: Urad pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou, Zellova 2, 829 24 Bratislava, za ucasti: O. W., T., v konani o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. DK 301/00011/2012/R zo dna 23.04.2013, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/166/2013-112 zo dna 10. 09.
2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1S/166/2013-112 zo dna
10. septembra 2015 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 1S/166/2013-148 zo dia 24. novembra 2015
potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom €. k. 1S/166/2013-112 zo dinia 10.09.2015 Krajsky sud v Bratislave zamietol Zalobu, ktorou
sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. DK 301/00011/2012/R
zo dia 23.04.2013, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, pobocka Tren¢in ¢. konania DK 301/00011/2012 zo dna 25.05.2012 ako
prvostupiiového organu, ktorym bolo spravne konanie vo veci naroku Zalobcu na zaplatenie poplatku z
omeSkania podla § 23 ods. 2 zékona ¢. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného
poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych,
podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zékon ¢.
273/1994 Z.z.) vo vyske 0,2 % za kazdy den omeskania v sume 1.397,- Eur za obdobie november 1997
- april 1999 podla ustanovenia § 30 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len
Spravny poriadok) zastavené. Zalovany posudzoval aktivnu legitiméciu v spravnom konani a rozhodol,
ze zalobca nie je aktivne legitimovany byt ti€astnikom v konani, a preto konanie, okrem iného, zastavil
podla § 30 ods. 1 pism. a) Spravneho poriadku.



Krajsky sud v Bratislave, ako sud vecne a miestne prislusny (§ 246 ods. 1, § 246a ods. 1 O.s.p.),
preskiimal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla § 247 ods. 1 a nasl O.s.p. a
dospel k zaveru, ze Zalobu je potrebné s poukazom na ust. § 250j ods. 1 O.s.p. zamietnut’.

Uznesenim sudu €. k. 15/166/2013-103 zo diia 23.03.2015 sud pribral do konania ucastnika spravneho
konania - Igor Zac¢ko, Bulharské4 137, 831 02 Bratislava. Pribraty ucastnik sa k Zalobe nevyjadril.

Krajsky sud po citacii relevantnych pravnych predpisov (zakona ¢. 581/2004 Z.z. a 71/1967 Zb.)
uviedol, ze podla Zmluvy o postipeni pohladavok zo dna 07.07.2005 uzavretej medzi spravcom
konkurznej podstaty PERSPEKTIVA DZP a spoloénostou ZH Kredit s.r.o., Bratislava, predmetom
postipenia pohladavok bol stbor pohladavok tpadcu PERSPEKTIVA DZP voéi zdravotnickym
zariadeniam v celkovej vyske 58 142 652,- Sk. Z prilohy tejto zmluvy vyplyva, Ze jednotlivi dlznici a
vyska dlznej istiny su presne Specifikovani. Predmetom postipenia bola len pohl'addvka na poistnom na
zdravotné poistenie za obdobie od 11/1997 - 4/1999. Podla ust. § 524 ods. 2 OZ s postipenou
pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo. V danom pripade OZ umoziuje pravne vztahy a ich obsah
usporiadat’ odliSne od Upravy obsiahnutej v zdkone. PrisluSenstvo pohladavky teda nemusi byt
predmetom postiipenia, ale moZe zostat’ na postupnikovi. Specifikacia pohl'adavok a prislusenstva bola v
tomto pripade vyslovne v Zmluve o postipeni pohl'adavok vymedzena.

K namietke Zalobcu, ze tento je aktivne legitimovany na podanie navrhu na vydanie platobného vymeru,
sud uvadza, ze podla jeho ndzoru Zalobca nie je opravneny domahat’ sa na urade vydania platobného
vymeru na dlzné poistné, alebo poplatku z omeSkania, pretoze nie je zdravotnou poistoviiou. Vydat
platobny vymer na dlzné poistné alebo poplatok z omeSkania mohla do 31.12.2004 len zdravotna
poistovia podla zakona ¢. 273/1994 Z.z. a od 01.01.2005 tirad podla zadkona ¢. 581/2004 Z.z., a to len
na zaklade navrhu uplatnenom zdravotnou poistoviou.

Krajsky sud dalej uviedol, Ze je pravdou, Ze zdkon ¢. 273/1994 Z.z. v ust. § 25a umoziioval zdravotne]
poist'ovni postipit’ pohladavku na poistnom a poplatku z omeskania za stanovenych podmienok. Podla
tohto ustanovenia mohla zdravotna poistoviia postipit’ pohl'adavku na poistnom, pohl'adavku na prirazke
k poistnému, pohl'adavku na poplatku z ome$kania, pohl'adavku na poplatku za nesplnenie oznamovacej
povinnosti a pohladdvku na pokute okrem pohladavok zruSenej poistovne tretej osobe s pisomnym
suhlasom Ministerstva zdravotnictva a Ministerstva financii a po predchddzajicom suhlase prislusnej
spravnej rady. Pravna uprava zadkona €. 273/1994 Z.z. u¢innd do 31.12.2004 umoziiovala postapit’
pohladavku zdravotnej poistovne, ale neumoziovala postupnikovi domahat’ sa u zdravotnej poistovne
vydania platobného vymeru podanim navrhu na vydanie platobného vymeru. Postupovana pohladidvka
mohla byt predpisana platobnym vymerom vydanym zdravotnou poistoviiou, nakolko len v takom
pripade bola pravne vymozitelnd. Platobny vymer na dlzné poistné a poplatok z omeSkania bola pocas
platnosti a u¢innosti zdkona ¢. 273/1994 Z.z. povinna vydavat’ len zdravotna poistovia.

K namietke zalobcu, Ze z ust. § 25a ods. 1 zakona ¢. 273/1994 Z.z. vyplyva, Ze tento pripusta vynimku
z pohl'adavok, na ktoré sa zdkonné podmienky postupenia ani podmienky upravujuce ¢asové hl'adisko
vzniku tychto pohladavok nevztahuju, ked’ze PERSPEKTIVA DZP bola zrusena pravoplatnostou
rozhodnutia Ministerstva zdravotnictva SR, a preto spravca konkurznej podstaty mohol postupit’
predmetné pohladavky bez pravneho obmedzenia v podobe podmienok predpisania platobného vymeru
sud uvadza, Ze tento pravny nazor vychadza z nespravneho pravneho posudenia ust. § 25a ods. 1
zakona €. 273/1994 Z.z. Predmetné ustanovenie umoziiovalo zdravotnej poistovni postupit’ pohl'adavku
na poistnom, pohl'adavku na prirazke k poistnému, pohl'addvku na poplatku z omeSkania, pohl'adavku na
poplatku za nesplnenie oznamovacej povinnosti a pohladavku na pokute okrem pohladavok zruSenej
poistovne po splneni podmienok uvedenych v tomto ustanoveni. Z uvedeného vyplyva, ze v pripade, ak
bola zdravotna poistoviia zru$end, nebola podla zakona ¢. 273/1994 Z.z. opravnena pohladavky
postupit’ vobec.

K namietke Zalobcu, Ze na pravne posudenie otazky, ¢i pohladavky boli postiipené v sulade so zdkonom,



je potrebné aplikovat’ pravnu upravu obsiahnuta v zakone ¢. 585/2004 Z.z., sud uvadza, ze tento pravny
nazor nie je mozné akceptovat’. V Case postipenia predmetnych pohladdvok diia 07.07.2005 neexistoval
v oblasti verejného prava pravny predpis, ktory by definoval v§eobecné podmienky pre postupenie
pohladavok na poistnom a poplatku z omeskania, a teda by umoznil postipenie takychto pohl'adavok.
Vzhl'adom k tomu, ze pohl'adavky na poistnom, st pohladavky z prava verejného a nakladanie s nimi sa
spravuje pravom verejnym, nemozno na postipenie pohladavok aplikovat’ pravnu tpravu postupenia
pohladavok podla préva sukromného, ak to prislusny pravny predpis vyslovne neustanovuje. Zakon ¢.
581/2004 Z.z. v zneni u¢innom od 01.01.2005 v ust. § 2 ods. 5 ustanovil, Ze ,,zdravotnd poistoviia
nesmie vykonavat’ ini ¢innost’, ako ¢innost’ podla ust. § 6“. Ked'ze zakon ¢. 581/2004 Z.z. postupenie
pohladavok na poistnom a poplatku z omeskania zdravotnej poistovne, v ¢ase postipenia predmetnych
pohladavok neupravoval, zdravotnd poistoviia nebola podla tohto zdkona opravnena postupit’ takdto
pohladavku na tretiu osobu. Toto postipenie bolo umoznené az zédkonom ¢. 530/2007 Z.z. s a¢innost’ou
od 01.01.2008. Ked’Ze ani pravna tprava zakona ¢. 581/2004 Z.z. neumoziiuje postupnikovi pohl'adavky
vzniknutej podla zdkona ¢. 273/1994 Z.z. domahat’ sa na urade vydania platobného vymeru, je zrejmé,
7e pohladavka, ktora v ramci konkurzného konania spravca konkurznej podstaty PERSPEKTIVY DZP
postupil Zalobcovi, mala byt predpisana platobnym vymerom zdravotnej poistovne pred jej postipenim,
nakolko len v takom pripade ju moze postupnik pravne vymahat'.

Sud mal dalej za preukdzané, ze zo Zmluvy o postipeni pohladavok zo dia 07.07.2005 vyplyva, Ze
uplatiiovana pohladavka na poplatku z omeSkania v sume 1.397,- Eur za obdobie od 11/1997 do
04/1999 nebola na zalobcu spravcom konkurznej podstaty riadne postupena. Predmetom zmluvy o
postupeni pohladdvok zo dita 07.07.2005 nebola pohladdvka na poplatku z omeskania za obdobie odo
dita omeskania, do dna zaplatenia pohladavky na poistnom a teda predmetom postipenia nebola
pohl'adavka za obdobie od 11/1997 do 04/1999.

K namietke zalobcu, ze tento je vo veci aktivne legitimovany a v tejto suvislosti poukazuje na text
uznesenia NS SR 6Rks 1/2010, sud uvadza, Ze s touto nie je mozné sa stotoznit. Uznesenie NS SR
6Rks 1/2010 zo dna 21.04.2010 je uznesenim, v ktorom bol rieSeny spor o pravomoc medzi sudmi a
Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Z textu predmetného uznesenia &.1 8 vyplyva:
»---NS SR nemohol prihliadnut’ na namietku uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, Ze tirad
moze vydat’ platobny vymer len na navrh zdravotnej poistovne, a teda narok na poplatok z omeskania
podla § 85h ods. 3 ¢. 581/2004 Z.z. mo6ze na trade uplatnit’ len zdravotné poistoviia, ako aj, ze navrh
na vydanie platobného vymeru neméze podat’ iny subjekt. Uvedend namietka sa tyka aktivnej legitimacie
ziadatela (zalobcu), ktora méze byt posudzovand az v konani v merite veci, a preto nemoze byt
predmetom v spore o pravomoc medzi sidom a organom §tatnej spravy v zmysle ust. § 8a OSP.

Z vys8ie uvedeného vyplyva, ze v predmetnom uzneseni NS SR nerieil otdzku aktivnej legitimécie
zalobcu vo veci podéavania, resp. uplatilovania narokov na poplatky z omesSkania podla § 85h ods. 3
zakona ¢. 581/2004 Z.z.

V tejto suvislosti sid upozorniuje aj na rozhodovaciu ¢innost’ NSSR, konkrétne rozsudok NS SR 7SzZso
20/2012 zo dia 24.03.2013, z ktorého vyplyva pravny nazor: Uplatnit’ na tirade pohl'adavku na poistnom
moze len zdravotna poistoviia, pricom definiciu zdravotnej poistovne obsahuje ust. § 2 ods. 1 zakona o
zdravotnych poistovniach. Zdravotna poistoviia podl'a uvedeného ustanovenia je akciova spolo¢nost’ so
sidlom na uzemi SR =zaloZena na ucely vykondvania verejného zdravotného poistenia, na zaklade
povolenia na vykonavanie verejného zdravotného poistenia...

Proti rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Podl'a jeho nazoru krajsky sud nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav (ustanovenie § 205 ods. 2 pism. a)
O.s.p.), sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti (ustanovenie § 205 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.), sud prvého
stupna dospel ma zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (ustanovenie § 205



ods. 2 pism. d) O.s.p.) a rozhodnutic sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(ustanovenie § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.).

V odvolani zopakoval dévody Zaloby. Poukézal na skutocnost, ze v suvislosti s aktivnou legitimaciou
zalobcu vychadzal z rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Rks 1/2010 zo dna 21.04.2010, ktorym bolo
rozhodnuté o pravomoci zalovaného na rozhodnutic o naroku Zalobcu na zaplatenie poplatku z
omeskania. V tejto stvislosti uviedol, Ze Zalobca sa ocitol v situacii, Ze neexistuje organ, ktory by jeho
vec meritérne prejednal a poskytol tak ochranu Zzalobcovmu pravu, ¢o je v rozpore nie len s principmi
pravneho a demokratického Statu ale aj Europskym dohovorom o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod a takisto i s Ustavou SR. Podla nézoru Zalobcu NS SR v citovanom rozhodnuti pripustil, Ze
aktivne legitimovanym na uplatnenie narokov zo zdravotného poistenia mdze byt inter alia aj zalobca,
ktory nie je zdravotnou poistoviiou, ale subjektom stkromného prava.

V uvedenom rozhodnuti NS SR nepriamo konstatuje, Ze nemoze suplovat’ rozhodovanie organu verejne;j
moci, ktorému bola v§eobecne zaviznym pravnym predpisom zverena pravomoc rozhodovat’ o urcitej
otazke. Podl'a nazoru zalobcu sa sud prvého stupiia nedostatoCnym spdsobom vyporiadal s
argumentaciou zalobcu plynticou z uznesenia NS SR sp. zn. 6Rks 1/2010 zo dna 24.04.2010 a z
rozsudku NS SR sp. zn. 7S7s0/20/2012 zo dita 24.04.2013.

Opakovane taktie? poukazal na znenie nalezu Ustavného stdu SR sp. zn. III US 341/07 a na to, Ze
viazanost’ §tatnych organov zadkonom v zmysle ¢l 2 ods. 2 UGstavy totiz neznamena vylu¢ni a
bezpodmiene¢nu nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zdkonnych ustanoveni.
Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 Ustavy nepredstavuje iba viazanost’ Statnych organov textom, ale aj zmyslom a
ucelom zakona.

Dalej uviedol, 7¢ Zalobca v predmetnom konani vystupuje jednak ako dobromyselny nadobudatel
pohladavky a vzhl'adom na rozhodovaciu ¢innost NS SR a Ustavného sudu SR aj ako nespochybnitelny
vlastnik pohladdvky. V pradvnom S§tate nemodze vzniknut situacia, v ktorej je ur€itému subjektu
pravoplatne uznany (judikovany) urc¢ity narok, avSak pravny poriadok nepozna mechanizmus ako sa
tohto naroku méze domdct’ (pokial’ sa nejedné o zakonodarcom predpokladanu situaciu, ako je to napr.
v pripade premlCania). Je teda v tejto situacii ddlezité, ¢i dobromyselny nadobudatel pohladavky
nadobuda pohladavku len ,,na papieri“ (t.j. iba formalne), alebo nadobtida aj jej obsah (jej vlastnosti), t.j.
inter alia aktivnu legitimaciu v konani a vymozenie tejto pohladavky. S poukazom na principy pravneho
Statu ale najmi zakladnu logiku, by judikované nadobudnutie pohladavky iba vo formalnom zmysle
nemalo Ziaden vyznam ani opodstatnenie.

Taktiez poukézal na to, ze zalovany ako i sud je toho nazoru, Ze nemaji pravomoc vec meritorne
prejednat’ a iny organ, ktory by mal pravomoc vec meritorne prejednat’ neexistuje. Zalobca tak straca
akukol'vek moznost’” domahat sa vymozitelnosti platne nadobudnutych prav a dochadza k odopretiu
spravodlivosti. Zalobca ma za to, Ze Zalovany ma o jeho naroku konat’ a vec meritorne prejednat’, aj ked’
nie je zdravotnou poistoviiou.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’. Uviedol, Ze
sa pridrziava svojho vyjadrenia k zalobe v plnom rozsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal rozsudok krajského
sudu, rozhodnutie zalovaného ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, pri€om napadnuté
rozhodnutie Zalovaného skiimal najméd z toho pohladu, ¢i sa krajsky std vysporiadal so vSetkymi
namietkami Zalobcu uvedenymi v Zalobe a ¢i z takto vymedzeného rozsahu spravne posudil zakonnost’ a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ide o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania
pripustné (§ 202 v spojeni s § 250s O.s.p.) vec prejednal, pricom senat odvolacicho stdu jednomyselne
dospel k zaveru, ze odvolaniu nemozno priznat’ Gspech. Preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla



ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’
dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvySSieho sidu SR www.nsud.sk .
Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 26.10.2016 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia zédkona ak sa odvolaci stiid v celom rozsahu stotoZiluje s
odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alsie dovody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho
spisu s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p.
konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v oddévodneni
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval
pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, najvyssi sud
sa v svojom odovodneni nasledne obmedzilen na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia.

Z predlozené¢ho stidneho spisu, ktorého sucastou je administrativny spis zalovaného vyplynulo, ze
rozhodnutim prvostupniového spravneho organu bolo zastavené konanie vo veci naroku Zalobcu na
zaplatenie poistného za zdravotné poistenie v sume 1.397,- Eur za obdobie 11/1997 - 04/1999 a poplatku
z omeSkania podla § 23 ods. 2 zakona ¢. 273/1994 Z.z. vo vyske 0,2 % za kazdy denh omeskania z
uvedenej sumy poistného.

Prvostupiiovy spravny organ vo svojom rozhodnuti dospel k zaveru, ze zalobca nie je spdsobily byt
ucastnikom konania, nakolko je obchodnou spolo¢nostou bez platného povolenia na vykonavanie
verejného zdravotného poistenia a Zalobca nie je opravneny domahat sa na Urade pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou vydania platobného vymeru na dlzné poistné alebo poplatok z omeskania,
pretoze nie je zdravotnou poistoviiou. Preto konanie podla § 30 ods. 1 pism. a) Spravneho poriadku
zastavil.

Po podani rozkladu zalobcom proti prvostupiiovému rozhodnutiu odvolaci druhostupnovy spravny
organ - Predsednicka uradu poziadavke navrhovatela uplatnenej v rozklade, Ze je aktivne legitimovany na
podanie nadvrhu na vydanie platobného vymeru zaujala rovnaké stanovisko ako prvostupniovy spravny
organ a to, ze navrhovatel’ nie je opravneny domahat’ sa na urade vydania platobného vymeru na dlzné
poistné alebo poplatok z omesSkania, pretoze nie je zdravotnou poistoviiou. Vydat’ platobny vymer na
dlzné poistené alebo poplatok z omeSkania mohla do 31.12.2004 len zdravotna poistovia podl'a zakona
¢. 273/1994Z.z. a od 01.01.2005 tirad podla zdkona ¢. 581/2004 Z.z. len na zaklade névrhu uplatnenom
zdravotnou poistoviiou. Predsednicka uradu na zaklade napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo dospela k zaveru, ze Urad neméd zikonom zverend pravomoc rozhodovat o urokoch z
omeskania podla Obcianskeho zakonnika, a to ani v pripade, ak by takyto narok uplatnil aktivne
legitimovany ucastnik konania, preto konanie v ¢asti tohto naroku zastavila a prvostupniové rozhodnutie
potvrdila.

Podstatou stidneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj Zaloby, ktorou sa zalobca domahal
preskimania napadnutého rozhodnutia, je pravna otazka, ¢i splia zakonné predpoklady na aktivnu
legitimaciu ucastnika vo veci uplatnenia naroku na konanie podl'a § 18h zakona ¢. 581/2004 Z.z.

Postup zalobcu spocivajuci v podani navrhu na vydanie platobného vymeru a ziadost'ou byt u¢astnikom
takéhoto spravneho konania je v rozpore s charakterom postapenych pohladavok, ktoré ani



stukromnopravnym postipenim na obchodni spolo¢nost’ nestratili svoj verejnopravny charakter.
Zékonodarca vyslovne prostrednictvom ustanovenia § 18 ods. 1 pism. a) bod 3 zakona ¢. 581/2004 Z.z.
aktivne legitimoval na podanie navrhu na vydanie platobného vymeru iba zdravotnl poistoviu, t.j.
subjekt jednoznacne opisany v § 2 ods. 1 zakona ¢. 581/2004 Z.z.

Podl'a § 10 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 581/2004 Z.z. v citovanom zneni Grad vykonava dohlad nad
verejnym zdravotnym poistenim tym, Ze vydava platobné vymery vo veciach uplatnenych zdravotnou
poistoviiou, ak ide o pohladavky na poistnom vyplyvajice z neodvedenych preddavkov na poistné alebo
neodvedeného nedoplatku na poistnom podla osobitného predpisu, Uroky z omeSkania a pohladavky
vyplyvajice z nezaplatenej uhrady za neodkladni zdravotnu starostlivost’ podl'a osobitného predpisu.

Podla § 2 ods. 1 zékona €. 581/2004 Z.z. v citovanom zneni zdravotna poistoviia je akciova spolocnost’
so sidlom na tizemi Slovenskej republiky zaloZzena na ucely vykonavania verejného zdravotného poistenia
na zaklade povolenia na vykonavanie verejného zdravotného poistenia.

Obdobny zaver judikoval senat NS SR v rozsudku sp. zn. 7SZs0/20/2012 zo dina 24.04.2012.

Vzhl'adom na hore uvedeny zaver o nesplneni podmienky aktivnej legitimacie zalobcu, sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky jeho d’alsimi namietkami nezaoberal.

Odvolaci sud pochybenie v konani spravneho organu ako i sidu prvého stupiia nezistil. Odvolacie
dovody neboli takého charakteru, ze by mohli spochybnit’ vecnil spravnost napadnutého rozsudku
krajského sudu.

Odvolaci sud sa stotoznil s pravnymi nazormi krajského sudu, ktory na dant prejednavani vec spravne
aplikoval ustanovenia zakona ¢. 581/2004 Z.z. ako aj zakona ¢. 274/1994 Z.z.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podl'a § 219 ods. 1 a2 O.s.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho

poriadku, ked’ zalobca nebol v konani GspeSny a Zalovany zo zakona nema narok na ich nahradu.
U€astnikovi konania trovy odvolacieho konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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