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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobcu ESCO Krupina, s. r. o., so sidlom
Svitotrojicné nam. 1, 963 01 Krupina, ICO: 36 031 623, zastapeného JUDr. Elenou DLalikovou,
advokatkou, so sidlom Podbrezovska 34, 831 06 Bratislava, proti Zzalovanému SLOVENSKY
VODHOSPODARSKY PODNIK §tatny podnik, so sidlom Radniné ndmestie 8, 969 29 Banska
Stiavnica, ICO: 36 022 047, zastapenému JUDr. Dusanom Repakom, advokatom, so sidlom Krizna 47,
811 07 Bratislava, o nahradu Skody v sume 12 712 316,-Eur s prislu§enstvom, na dovolanie Zalobcu
proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 41Cob/483/2014-69 z 19. februara 2014, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 41Cob/483/2014-69 z 19. februdra 2014 zrusSuje
a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Ziar nad Hronom (d’alej aj ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupiia") uznesenim ¢&. k.
4Cb/51/2013-57 z 20. jina 2014 rozhodol tak, ze konanie v predmetnej pravnej veci nezastavil. V
odovodneni uznesenia uviedol, Ze na okresnom sude je vedené konanie o navrhu zalobcu na zaplatenie
sumy 12 712 316,-Eur s prislusenstvom titulom nahrady $kody. Na zaklade navrhu zalovaného okresny
sud uznesenim ¢. k. 4Cb/51/2013-35 z 26. marca 2014 podla ust. § 14la ods. 1, 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,0. s. p.") ulozil zalobcovi a Zalovanému povinnost, aby kazdy z nich v
lehote 30 dni od jeho préavoplatnosti zaplatil sumu 635 615,80 Eur, a to pod nasledkom zastavenia
konania. Zalovany si svoju povinnost’ splnil, ked’ diia 2. méja 2014 zaplatil preddavok v uréenej sume na
et sudu. Zalobca v podani doru¢enom stidu dita 27. maja 2014 oznamil, Ze pozadovany preddavok na
trovy konania zaplatit’ neméze, pretoze mu v tom brani nedostatok finan¢nych prostriedkov, uloZenie
takejto povinnosti povazuje za znemoznenie prava na sudnu ochranu a preddavok v urcenej vyske tiez
nezodpoveda pravdepodobnym trovam, ktoré sa v sudnom konani predpokladaju za tri - Styri ukony
pravnej sluzby.

Okresny sud d’alej poukdzal na ust. § 3 O. s. p., v zmysle ktorého obc¢ianske sudne konanie je jednou zo
zaruk zakonnosti a sliZi na jej upevitovanie a rozvijanie. Kazdy ma pravo domahat’ sa na sude ochrany
prava, ktoré bolo ohrozené alebo porusené. Podla ¢lanku 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej



aj ,,Ustava SR") vyklad a uplatiiovanie ustavnych zékonov, zdkonov a ostatnych vieobecne zaviznych
pravnych predpisov musi byt v siilade s touto Gstavou. Clinok 46 ods. 1 Ustavy SR totiz zakotvuje
pravo na sudnu ochranu ako zékladné I'udské pravo, obsahom ktorého je moznost’ kazdého domahat’ sa
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Pravo na stdnu ochranu stvisi so
zasadou zakazu denegatio iustitiae (zdkaz odopretia spravodlivosti), spodivajicej v tom, ze sud je
povinny vykonavat’ stdnictvo, pretoze Obc¢ianskemu sudnemu poriadku st nadradené tistavné principy
zakotvené v Ustave SR, na ktorych sudnictvo stoji.

Pri rozhodovani o povinnosti zloZit' preddavok na trovy konania okresny sud konstatoval, ze u Zalobcu
nie st splnené predpoklady na oslobodenie od stdnych poplatkov, ked’ze zalobca na vyzvu sudu zaplatil
za Zalobu studny poplatok vo vySke 33 193 Eur a nepoziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov. Po
opiatovnom preskumani majetkovych pomerov zalobcu, beruc do uvahy vysku preddavku na trovy
konania v sume 635 615,80 Eur, okresny sud dospel k zaveru, ze uvedena suma zodpoveda hodnote cca
20 ukonov pravnej sluzby, ¢o je v zjavnom nepomere k moznym trovam pravneho zastipenia v danej
veci, ked” hodnota jedného ukonu pravnej sluzby (vratane dane z pridanej hodnoty) ¢ini maximalne 31
054,64 Eur. Vzhl'adom k tomu, Ze pravo na pristup k sudu, zaru¢ené kazdému Ustavou SR, musi byt
efektivne a ani sud ho nesmie obmedzovat, okresny sid rozhodol tak, ze pre nezaplatenie preddavku na
trovy konania zo strany Zalobcu konanie nezastavil.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,,odvolaci std") uznesenim ¢. k.
41Cob/483/2014-69 z 19. februara 2014 zmenil uznesenie okresného sudu tak, Ze zastavil konanie o
navrhu Zalobcu proti Zalovanému o nahradu $kody v sume 12 712 316,- Eur prisluSenstvom. Zalobcovi
ulozil povinnost’, aby v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia nahradil zalovanému na ucet jeho
pravneho zéstupcu trovy prvostupiiového konania pozostavajuce z trov pravneho zastipenia vo vyske
62 061,91 Eur a trovy odvolacicho konania pozostavajice z trov pravneho zastipenia vo vyske 15 520,
30 Eur.

V odévodneni uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze so zretelom na to, Ze konanie v predmetnej veci nebolo
zastavené v zmysle ustanovenia § 141a ods. 1 O. s. p., zékladnou otazkou bolo, ¢i v predmetnej veci
existovali zakonné dovody pre takyto postup (nezastavenie konania) alebo ¢i mal stid konanie zastavit’.

Zo znenia ust. § 14la O. s. p. vyplyva, Zze uloZenie povinnosti zlozit' preddavok na trovy konania
prichaddza do ivahy za splnenia nasledovnych zdkonnych podmienok: a) predmetom konania je pravo
(narok) na zaplateniec sumy prevySujucej 400-nasobok Zivotného minima pre jednu plnoleta fyzicka
osobu, b) navrh Zalovaného c¢) u Zalobcu nie su splnené predpoklady na oslobodenie od sudneho
poplatku v zmysle § 138 O. s. p. v celom rozsahu. Sud ulozi navrhovatelovi povinnost’ zlozit' preddavok
na trovy, ak su vys$sie uvedené podmienky sucasne splnené. Teda ak Zzalovany sudu navrhne, aby sud
ulozil Zalobcovi zlozit' preddavok na trovy konania, sdm musi pocitat’ s tym, Ze aj on bude vyzvany na
zloZenie takéhoto preddavku. Jedind vynimka, kedy ucastnik nie je povinny zlozit' preddavok na trovy
konania spociva v tom, ze jeho majetkové pomery, ako dlznika nemozno usporiadat’ podla osobitného
predpisu, ktorym je zdkon ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov. Stvrta veta ustanovenia § 14la ods. 1 O. s. p.
upravuje sankciu za nesplnenie povinnosti zalobcu zlozit' preddavok za situacie, Ze preddavok zlozil
zalovany, pricom touto sankciou je zastavenie konania v lehote 15 dni od marneho uplynutia lehoty na
jeho zlozenie.

V posudzovanom pripade z odovodnenia uznesenia okresného sudu vyplyva, Ze navrh na zloZenie
preddavku na trovy konania podal zalovany vo vztahu k Zzalobcovi, ktorého majetkové pomery
neoddévodiiuji oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Ked’Zze zalovany preddavok na trovy konania
zloZil a Zalobca preddavok nezlozil, sid v takom pripade musi konanie zastavit. Z uvedeného dévodu
odvolaci sud napadnuté uznesenie okresn¢ho sidu zmenil podla ust. § 220 O. s. p., pretoze neboli
splnené podmienky na jeho potvrdenie podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. a ani na jeho zruSenie podl'a ust.
§ 221 ods. 1 O. s. p.



O trovéach prvostupniového konania odvolaci stid rozhodol podla ust. § 224 ods. 2 a § 142 ods. 1 O. s.
p. v prospech zalovaného, ktory bol v konani uspeSny a ktorému preto priznal ndhradu trov
prvostupiiového konania titulom trov pravneho zastipenia vo vyske 62 061, 91 Eur.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podl'a ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p.
tak, ze zalovanému ako uspe$Snému ucastnikovi v konani priznal ndhradu trov odvolacicho konania
pozostavajicu z trov pravneho zastupenia vo vyske 15 520, 30 Eur.

Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal Zalobca (dalej aj ,,dovolatel”) dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodil z ust. § 239 ods. 1 pism. a) a ust. § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p. a jeho dévodnost’ z ust. § 241
ods. 2 pism. a), b) ¢) O. s. p.

Dovolatel’ uviedol, ze v materidlne ponimanom demokratickom a pravnom S$tate nemozno pripustit’ taka
povrchnu a nespravnu interpretaciu a aplikaciu prislusnych ustanoveni O. s. p., ktora nereSpektuje ich
vlastny uéel a ustavnopravne hodnoty (¢1.152 ods. 4 Ustavy SR), ako ju v napadnutom uzneseni
predviedol odvolaci stid, ked’ bezmyslienkovite zotrval na stanovisku, ze preddavok vo vyske 635 615,
80 Eur je proporcionalny budiicim trovam konania, pri€om absolitne nereagoval na poziadavku zalobcu,
ktory po doruceni uznesenia z 26.03.2014 poziadal o oslobodenie od platenia stidnych poplatkov a
okresnému sudu zaslal vyplnené tla¢ivo na oslobodenie od studnych poplatkov. Pokial’ sudy nerozhodli o
ziadosti z 13.06.2014, nebolo mozné vydat’ uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie preddavku
tak, ako to urobil odvolaci sud, ktory protiistavnou aplikédciou ust. § 141a O. s. p. porusil ¢lanok 46
ods. 1 Ustavy SR a ¢&lanok 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod (dalej aj
»Dohovor") a v zmysle citovanych ¢lankov zalobcovi odnal pravo na sudnu ochranu a spravodlivy
proces.

Chybné pravne posudenie procesnych ustanoveni § 4la a § 202 ods. 2 pism. a/ v spojeni s ust. § 218
ods. 1 pism. b/ a pism. ¢/ O. s. p. odvolacim stidom sa prejavilo v odiiati moznosti zalobcovi konat’ pred
suidom v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p. a v tzv. inej vade konania (nepreskimatelnost’
rozhodnutia pre nedostatok relevantnych dévodov postupu odvolacicho stidu) v zmysle ust. § 241 ods.
2 pism.b) O. s. p., ¢o malo za nasledok nespravne a protiistavné uznesenie odvolacicho sudu. Eurdpsky
sud pre ludské préva (dalej aj ,,ESLCP") Casto zdbrazituje, Ze obmedzenie pristupu k sudu nie je
zlu€itelné s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ak nesleduje legitimny ciel, alebo ak neexistuje primerany vztah
proporcionality medzi pouzitymi prostriedkami a legitymnym cielom, ktory ma byt dosiahnuty (vid’
rozhodnutie Kreutz v. Pol'sko z r. 1995, resp. Siskov v Bulharsko z roku 1997). V prejednévanej veci
jedingym cielom odvolacieho sudu bolo zat'azit’ bezny podnikatel'sky subjekt takou finan¢nou zat'azou,
ktord mu zabréni viest’ tento naro¢ny spor, spoplatneny sudnym poplatkom v maximalnej vyske, na
ktory zalobca dal vSetky svoje volné zdroje, ktoré si uSetril.

Dalej dovolatel’ uviedol, Ze uznesenie okresného sidu o ,nezastaveni konania" je typickym uznesenim
upravujucim vedenie konania po nezloZeni preddavku na trovy konania Zalobcom, proti ktorému zakon v
ust. § 202 ods. 3 pism. a/ O. s. p. vylu€uje podat’ odvolanie. Okrem toho zalovany na podanie odvolania
nebol ani subjektivne opravneny, kedZe v jeho pomeroch napadnutym uznesenim okresného stdu
nenastala ziadna ujma. Odvolaci stid mal preto odvolanie Zalovaného proti uzneseniu okresného sidu
odmietnut’ podl'a ust. § 218 ods. 1 pism. b) a pism. ¢/ O. s. p.

Na zéklade vysSie uvedeného dovolatel navrhol, aby Najvy$s§i sud Slovenskej republiky napadnuté
uznesenie odvolacicho sudu zru$il, odvolanie Zalovaného proti uzneseniu okresného sudu odmietol a
zalovaného zaviazal nahradit’ zalobcovi trovy pravneho zastipenia v sume 15 337,02 Eur na ucet pravnej
zastupkyne JUDr. Eleny Lalikove;.

K dovolaniu zalobcu zaslal zalovany pisomné vyjadrenie, v ktorom navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie Zzalobcu zamietol, pretoze dovolanie nie je dovodné a bolo podané zjavne ucelovo.
Argumentacia Zalobcu v dovolani je osocujuca vo vzt'ahu ku konajicemu sudu, a zaroven absurdnd v



tom zmysle, Ze sa domaha zaplatenia sumy 12 712 316 Eur a udajne nema finan¢né prostriedky na
zloZenie preddavku na trovy stdneho konania. Zlozenie preddavku v sume 635 618,80 Eur nepochybne
nemdze byt neprimeranym preddavkom pre spolocnost’ Zalobcu, ktory tvrdi, Ze mu mala byt spdsobené
Skoda vo forme uslého zisku v sume prevySujucej 12 000 000,00 Eur, v konani je pravne zastupeny a
zaplatil sudny poplatok za zalobu. Naopak, ak by bol Zalovany v konani uspesny, ¢o prezumuje, nemal
by moznost’ domoct’ sa ochrany svojich nakladov - trov konania, ktoré bol nateny vynalozit, priom
treba mat’ na zreteli, Ze zalovany je $tatny podnik, ktory musi s majetkom nakladat’ hospodarne. Zalobca
sa marne snazi simulovat’ situdciu o domnelej neustavnosti ustanovenia § 141a O. s. p. v Case, ked’
akékol'vek polemika nie je doévodnd a zalobca absolitne opomina dovod implementacie predmetného
ustanovenia, ktorym s najmd nezmyselné sudne konania, ktoré zatazuju sporové strany. Porovnajic
obsah odévodnenia rozhodnutia odvolaciecho stdu s obsahom sudneho spisu je zrejmé, Ze uznesenie
odvolacieho sudu je dostato¢né a ma oporu v platnom pravnom poriadku. Akékol'vek iné rozhodnutie by
bolo treba povazovat’ za arbitrarne.

K vyjadreniu Zalovaného zaslal dovolatel repliku, v ktorej poukazal na to, e dita 11.maja 2016 Ustavny
sud Slovenskej republiky prijal nalez, ktorym vyslovil, Ze ,,ustanovenie § 141a O. s. p. nie je v sulade s
¢l 1 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy", o len potvrdzuje spravnost’ postupu okresného sudu, ktory aj
napriek neskimaniu podmienok pre oslobodenie od platenia preddavku na trovy konania, konanie
nezastavil, ako aj dévodnost’ jeho dovolania proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktory konanie bez
d’alsieho zastavil a tym znemoznil Zalobcovi pravo na stidnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR.

Dalej dovolatel’ uviedol, Ze zalovany umyselne zavadza Najvyssi sud Slovenskej republiky, ked hovori o
prisudenej istine cca 1,3 mil. Sk, ale zaml€iava, Ze z tejto sumy zalobca skor nez ju dostal, musel zaplatit’
20 % DPH a 21 % dan z prijmu, ¢ize uz ide iba o sumu cca 700 000 Sk, z ktorej musel zaplatit’ svoje
faktury za vykonané prace dopravcom popol¢eka na jeho likvidaciu a preto skutocne nemal volné
finanéné prostriedky na preddavok v sume vyse 600 000 Eur. Zalovany sa snazil zbavit voéi sebe
konania o nahradu $kody pre nedodrzanie zmluvy, o Uspe$nosti ktorého rozhodne len prislusny sud, a
nie zalovany, ktory aj v tomto pripade rozhadzuje verejné finan¢né prostriedky na pravne sluzby jednak
protistrany, ale aj svojho advokata, hoci ma vybudovany pravny odbor na hajenie svojich zaujmov.

S poukazom na vy$Sie uvedené dovolatel’ navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuté
uznesenie krajského sudu zmenil tak, ze odvolanie odmietne alebo uznesenie okresného stidu potvrdi.
Zaroven si uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania v sume 31 074,64 Eur titulom trov pravneho
zastipenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,dovolaci sud") po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as ucastnik
konania, zastipeny v dovolacom konani advokatkou (ust. § 240 ods. 1 a § 241 ods. 1 O. s. p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (ust. § 243a ods. 1 O. s. p.) skumal najskér to, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to zakon pripasta (ust. §
236 ods. 1 O. s. p.).

V preskumavanej veci dovolanie je pripustné podl'a ustanovenia § 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p., pretoze
odvolaci sud napadnutym uznesenim zmenil uznesenie stidu prvého stupna.

Ako dovolaci dévod dovolatel’ uviedol vadu v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p. (ktora zaroven
zaklada aj pripustnost’ dovolania) tvrdiac, ze postupom odvolacieho sudu sa mu odnala moznost’ konat’
pred sidom, bolo porusené jeho pravo na stdnu ochranu (¢l 46 ods. 1 Ustavy SR) a pravo na
spravodlivy stidny proces (¢l. 6 Dohovoru). Ako d’alSie dovolacie dévody uviedol tzv. ini vadu konania,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. b) O. s. p.
(nepreskumatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu pre nedostatok dovodov, ktoré viedli odvolaci sud k
zastaveniu konania) a nespravne pravne posudenie veci v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. c) O. s. p.
(nespravna interpretacia a aplikacia ust. § 141a a § 202 ods. 2 pism. a) O. s. p. odvolacim stidom).



Podla ust. § 14la ods. 1 O. s. p. navrhovatelovi (zalobcovi), u ktorého nie st splnené predpoklady na
oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 138 O. s. p. v celom rozsahu a ktory uplatiluje pravo na
zaplatenie peniaznej sumy prevysujicej 400-ndsobok zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicka osobu,
sud na navrh odporcu (Zalovaného) ulozi, aby v lehote nie dlhSej ako 60 dni zlozil preddavok na trovy
konania. Na zloZenie preddavku podla prvej vety vyzve sad sacasne s uloZzenim povinnosti
navrhovatelovi v rovnakej lehote aj odporcu. Povinnost zlozit' preddavok na trovy konania nemé
ucastnik, ktorého majetkové pomery ako dlznika nemozno usporiadat’ podla osobitné¢ho predpisu o
konkurznom konani. Ak navrhovatel’ preddavok na trovy konania v uréenej lehote nezlozi a odporca,
ktory ma povinnost’ zlozit' preddavok, ho zlozil, sud konanie v lehote 15 dni od uplynutia lehoty na
zloZenie preddavku na trovy konania zastavi.

Pod odinatim moznosti konat' pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p. sa
rozumie taky vadny procesny postup stidu, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizicia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Ob¢iansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho subjektivnych
prav a pravom chranenych zaujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska citovaného ustanovenia vyznamna ide
vtedy, ak std v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi v§eobecne zaviaznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odiial ucastnikovi konania jeho prava, ktoré mu pravny poriadok
priznava. Citované ustanovenie dava odiatie moznosti konat' pred stidom vyslovne do suvislosti s
faktickou ¢innost'ou (postupom) sudu.

Pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 Dohovoru a pravo na sudnu ochranu podla ¢lanku
46 odseku 1 Ustavy SR zahffia aj pravo ulastnikov konania na dostatoéné oddvodnenie sudneho
rozhodnutia. Tomuto pravu ucastnikov konania koreSponduje povinnost’ sudu uviest v rozhodnuti
dostato¢né dovody, na ktorych je zalozené. Zakonnl upravu tejto povinnosti sudu upravuje Obciansky
sudny poriadok v ustanoveni § 157 ods. 2, ktoré sa v zmysle ust. § 167 ods. 2 O.s.p. primerane aplikuje
na odoévodnenie uznesenia, a v zmysle ust. § 211 ods. 2 O.s.p. sa uplatiluje aj v odvolacom konani. Z
odovodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami sidu na
jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhe;.

Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze uznesenim €. k. 4 Cb/51/2013 - 35 z 26. marca 2014 Okresny sud
Ziar nad Hronom podla ust. § 141a ods. 1 a2 O. s. p. ulozil Zalobcovi a Zalovanému, aby kazdy z nich v
lehote 30 dni od jeho pravoplatnosti zlozil preddavok na trovy konania v sume 635 615,80 Eur na Gcéet
Okresného sidu Ziar nad Hronom. Citované uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 7. aprila 2014.
Zalovany pozadovany preddavok zaplatil diia 2. maja 2014. Zalobca podanim z 24. maja 2014 sudu
oznamil, ze pozadovany preddavok nezaplatil, pretoze nema tolko financnych prostriedkov, ktoré
absolitne nezodpovedaji ani pravdepodobnym trovam konania. Daliim podanim z 13. juna 2014
zalovany poziadal sud o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov podla ust. § 138 ods. 1 O. s. p. z
dovodu nedostatku finan¢nych prostriedkov, pricom v prilohe podania pripojil vypnené Tlacivo pre
dokladovanie pomerov t€astnika konania (pravnickd osoba) s navrhom na priznanie oslobodenia od
sudnych poplatkov podla ust. § 138 O. s. p. (dalej aj ,tlacivo dokladujice pomery ucastnika pre
oslobodenie od SUP"). Nasledne diia 20. jina 2014 Okresny sud Ziar nad Hronom vydal uznesenie,
ktorym rozhodol tak, Ze konanie nezastavuje. V jeho oddvodneni na jednej strane konStatoval, Ze pri
rozhodovani o povinnosti zlozit' preddavok na trovy konania mal za to, Ze u zalobcu nie su splnené
predpoklady na oslobodenie od stdnych poplatkov, kedze zalobca na vyzvu sudu zaplatil sudny
poplatok za zalobu v sume 33 193 Eur a nepoziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov. Na strane
druhej okresny sud kons$tatoval, Ze po opdtovnom preskiimani majetkovych pomerov Zalobcu, bertic do
uvahy vysku preddavku na trovy konania v sume 635 615,80 Eur, dospel k zaveru, Ze uvedena suma
zodpoveda hodnote cca 20 ukonov pravnej sluzby, ¢o je v zjavnom nepomere k predpokladanym trovdm
pravneho zastiipenia v danej veci, ked hodnota jedného ukonu pravnej sluzby, vratane DPH, ¢ini
maximalne 31 054,64 Eur. Vzhladom k tomu, Ze pravo na pristup k sudu zaru¢ené kazdému Ustavou
SR musi byt efektivne a ani sid ho nesmie obmedzovat, okresny sud rozhodol tak, Ze nezastavil
konanie pre nezaplatenie preddavku na trovy konania zalobcom. Na zaklade odvolania Zalovaného proti
uzneseniu okresného stidu o nezastaveni konania rozhodol odvolaci sud uznesenim z 19. februara 2014,
ktorym zmenil napadnuté uznesenie okresného sudu tak, Zze konanie zastavil. V odévodneni uznesenia
odvolaci sud konstatoval, ze v posudzovanom pripade z oddévodnenia rozhodnutia okresného sudu



vyplyva, Ze majetkové pomery zalobcu neodévodiuji oslobodenie od platenia sudnych poplatkov,
zalobca nezlozil preddavok na trovy konania a Zalovany ho zlozil, z ¢oho vyvodil zaver, ze ak Zalovany
uloZeny preddavok zlozil a zalobca ho nezlozil, stid v takom pripade musi konanie zastavit. Z uvedeného
doévodu odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu zmenil podla ust. § 220 O. s. p., pretoze
neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. a ani na jeho zrusenie
podla ust. § 221 ods. 1 O. s. p.

Z vyssie citovaného ustanovenia § 141a ods. 1 O. s. p. vyplyva podmienenost’ jeho aplikacie iba v
pricinnej suvislosti s preskumanim dvoch zakladnych podmienok, a to 1/ u Zzalobcu nie st splnené
predpoklady na oslobodenie od stidnych poplatkov v celom rozsahu v zmysle ust. § 138 ods. 1 O. s. p.
a 2/ zalobca si podanou Zalobou uplatfiuje pravo na zaplatenie sumy prevySujucej 400-nasobok zivotného
minima pre jednu plnoleta fyzicka osobu. Podla nédzoru dovolacieho sudu, okresny sud pred vydanim
uznesenia o uloZeni povinnosti u¢astnikom zlozit'” preddavok na trovy konania v zmysle ustanovenia §
141a ods. 1 O. s. p. sa nezaoberal otazkou, ¢i u zalobcu su alebo nie su splnené predpoklady pre
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v celom rozsahu zmysle ust. § 138 ods. 1 O. s. p., pricom
touto otazkou sa naleZite nezaoberal ani po tom, ¢o mu bol doru¢eny navrh zalobcu na oslobodenie od
sudnych poplatkov spolu s pripojenym tlaCivom dokladujicim pomery tc€astnika pre oslobodenie od
SUP. Okolnost’, ze zalobca na vyzvu sudu zaplatil pozadovany sudny poplatok za Zalobu (v danom
pripade 33 193 Eur) a v tom Case nepoziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov, podla nazoru
dovolaciecho sudu, nemdze odévodnovat’ zaver, Ze pri rozhodovani stidu v zmysle ust. § 141a ods. 1 O.
S. p. u Zalobcu nie su splnené predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov tak, ako to konStatoval
okresny sud. K jeho pochybeniu doglo v tom, Ze sa nezaoberal skiimanim, ¢i Zalobca spiia alebo nesplita
podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov, hoci zalobca poziadal o oslobodenie od sudnych
poplatkov, pri¢om o navrhu zalobcu na oslobodenie od sudnych poplatkov v zmysle ustanovenia § 138
odseku 1 O. s. p. ani nerozhodol formou procesného uznesenia (¢i uz kladne alebo zaporne). Napriek
uvedenému postupu okresny sud nasledne rozhodol tak, Ze konanie pre nezaplatenie preddavku na trovy
konania zo strany Zalobcu nezastavil, ¢o odovodnil jednak vySkou preddavku na trovy konania v sume
635 615,80 Eur, ktord zodpoveda hodnote cca 20 tkonov pravnej sluzby, €o je v zjavnom nepomere k
predpokladanym trovam pravneho zastipenia v danej veci a jednak pravom na pristup k sudu,
zaru¢enym kazdému Ustavou SR, ktoré musi byt’ efektivne a ani siid ho nemdZe obmedzovat. Hoci v
predmetnej veci nebolo okresnym stidom vobec skimané, ¢i u zalobcu st alebo nie st splnené
predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov v zmysle ustanovenia § 138 ods. 1 O. s. p., odvolaci
sud pri vydani uznesenia o zastaveni konania uprednostnil formalisticky vyklad procesného zékona tym,
ze aplikoval ust. § 141a ods. 1 O. s. p. bez toho, aby mal pozitivne preukazané, Zze majetkové pomery
zalobcu neoddvodiuji oslobodenie od platenia sidnych poplatkov v celom rozsahu v zmysle ust. § 138
ods. 1 O. s. p.

Z dovodov vyssSie uvedenych dovolaci sud sa nestotoziluje s postupom, pravnym zaverom a
rozhodnutim odvolaciecho sudu. Tym, Ze odvolaci sid zmenil napadnuté uznesenie okresného sudu tak,
ze konanie zastavil pre nezaplatenie preddavku na trovy konania Zzalobcom, hoci pre takéto rozhodnutie
nebolo preukazané splnenie predpokladu v zmysle ust. § 141a ods. 1 O. s. p., a to Ze u zalobcu nie st
splnené predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu v zmysle ust. § 138 O.s.p.,
tak postupom odvolaciecho sudu bola zalobcovi odiiata moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ust. § 237
ods. 1 pism. f) O. s. p. a zaroven doslo k vade v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. a) O. s. p., zakladajucej
doévodnost’ dovolania. Okrem toho v konani dos§lo aj k vade v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. b) O. s. p.,
ked’Ze uznesenie odvolacicho stdu pre absenciu relevantnych dévodov je nepresktimatelné (ide o tzv.
int vadu konania, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci) a k vade v zmysle ust. § 241
ods. 2 pism. c¢) O. s. p., spoCivajlicej v nespravnom pravnom posudeni veci odvolacim sudom
(nespravne pravne posudenie predpokladov na zastavenie konania v zmysle ust. § 141a ods. 1 O. s. p.).

Tak, ako je uz vyssie konstatované, podmienkou pre ulozenie povinnosti zaplatit’ preddavok na trovy
konania je len zistenie sudu, Ze u Zalobcu nie st splnené predpoklady na oslobodenie od sudnych
poplatkov v celom rozsahu. Uvedend skuto¢nost determinuje zaver, ze danost, resp. absencia
predpokladov na oslobodenie od stidnych poplatkov predstavuje skutkovo a pravne relevantni okolnost’



suvisiacu s poskytovanim studnej ochrany v konani o navrhu zalovaného podla ust. § 141a ods. 1 O. s.
p. Preto sud konajuci o takomto navrhu sa vo svojom rozhodnuti o iom musi vysporiadat’ s tym, ¢i u
zalobcu st alebo nie st splnené predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov tak, ako ich
vymedzuje ust. § 138 ods. 1 O. s. p. Ak sa konajuci sud s touto otdzkou, majiicou pre predmet jeho
rozhodovacej ¢innosti podstatny vyznam, nevysporiada, porusuje tym aj zakladné pravo ucastnika
konania (v danom pripade Zalobcu) na stdnu ochranu a pravo na spravodlivé siidne konanie (¢1. 46 ods.
1 Ustavy SR a ¢l. 6 Dohovoru), nakolko odvolaci sud v oddvodneni dovolanim napadnutého uznesenia
nijako nezodpovedal podstatnu otazku suvisiacu s poskytovanim sudnej ochrany v konani podla ust. §
141a ods. 1 O. s. p., ktorou bola zdkonna podmienka na uloZenie povinnosti zalobcovi zlozit’ preddavok
na trovy konania.

Z vyssie uvedenych doévodov dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O. s. p). S poukazom na zruSenie dovolanim napadnutého uznesenia
odvolacieho sudu a vratenie veci na d’al§ie konanie tomuto sudu, dovolaci sid vo vzt'ahu k odvolaciemu
sudu neprejudikuje, ako ma odvolaci sud vo veci konkrétne rozhodntit, ked’ze zodpovedanie tejto otazky
je plne v pravomoci odvolacieho studu.

O nahrade trov dovolacicho konania rozhodne odvolaci sid v novom rozhodnuti o veci ( ust. § 243b
ods. 5 aust. § 243d ods. 1, tretia veta O.s.p ).

Senat NajvyssSicho stdu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3:0 (ustanovenie § 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsSich
predpisov ).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

