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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci zalobcu JUDr. G. Z.,
bytom E., proti Zalovanému Ministerstvu vnttra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, (predtym
Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v KoSiciach, Krajsky dopravny inSpektorat, Kuzméanyho 8,
Kosice), o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. p. KRPZ-KE-KDI2-P-211/2011 z 30.
januara 2012, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/33/2012-18 zo 17.
maja 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/33/2012-18 zo dia 17.
maja2012potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

L.
Konanie o priestupku

Rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Roziave, Okresného dopravného in§pektoratu
z 23. septembra 2011 ¢. k. ORPZ-RV-ODI2-SK-296/2011 bol JUDr. G. Z. (d’alej aj Zalobca) uznany za
vinného zo spachania priestupku proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1
pism. h) a j) zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni Géinnom v ¢ase spachania skutku (d’alej len
Zékon o priestupkoch), pretoze svojim konanim porusil § 16 ods. 2, § 137 ods. 2 pism. d), § 123 ods. 5
a § 137 ods. 2, pism. m) zédkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni G¢innom v ¢ase spachanie skutku (d’alej len Zakon o cestnej premavke) tym, ze

dna 19. jula 2011 v ¢ase o 11.52 hod. viedol po Statnej ceste 1. triedy ¢. 50 v smere jazdy Roznava -
Moldava nad Bodvou osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky BMW X6 evidenéného &isla E.,
pricom na vozidle nemal vpredu osadenu tabulku s evidenénym cCislom a sucasne pri vedeni uvedeného
motorového vozidla prekrocil najvy$§iu dovolent rychlost’ jazdy 90 km/hod. o 70 km/hod. Cestnym
laserovym rychlomerom typu Ultra Lyte LTY 20-20 100 LR, ¢islo supravy 08-048-01 bola hliadkou



Specialneho dopravného oddelenia Odboru dopravnej policie Prezidia Policajného zboru Ministerstva
vnutra SR namerana rychlost’ vozidla 160 km/hod.

Za tento priestupok bola zalobcovi podla § 22 ods. 2 pism. ¢/ s poukdzanim na § 12 ods. 2 zakona o
priestupkoch uloZend sankcia - pokuta vo vyske 600,- Eur a zakaz ¢innosti viest motorové vozidla na
dobu 18 mesiacov. Zaroven bol podla § 79 ods. 1 Zakona o priestupkoch zaviazany uhradit’ trovy
konania vo vyske 16,- Eur.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, ktoré Krajsky dopravny inSpektorat v KoSiciach
rozhodnutim ¢. p.: KRPZ-KE-KDI2-P-211/2011 z 30. januara 2012 zamietol a potvrdil prvostupnové
spravne rozhodnutie zotrvavajuc na nazore, ze zalobca sa dopustil priestupku, tak ako to spravne zistil
okresny dopravny in§pektorat a preto i sankcia za uloZeny priestupok i jeho kvalifikacia su v sulade so
zakonom.

II1.
Konanie na sude 1. stupia

Krajsky stid v KoSiciach na zaklade Zaloby JUDr. G. Z. preskumal spravne konanie a rozhodnutia v iom
vydané.

Zalobca v zalobe navrhol napadnuté rozhodnutia zrudit, pretoze sa domnieval, Ze v jeho pripade nebol
spravne zisteny skutkovy stav. Namietal najmi nepredloZenie zvukovoobrazového zdznamu, ktory mal
byt zo spachania priestupku zaznamenany, namietal, Ze pri merani rychlosti nebolo zamerané jeho
vozidlo, ale iné totozné vyzorom, znaCkou i farbou s jeho vozidlom, ktoré ho na meranom useku
obiehalo, uviedol, Zze ak by jazdil bez evidencného ¢isla, bolo by mu zakazané jazdit' prisluSnikmi policie
podla § 123 ods. 5 Zékona o cestnej premavke a odnaty technicky preukaz a tiez namietal nespravny
postup organov policie pri zadrzani a vydani jeho vodi¢ského preukazu. Tvrdil, ze spravne organy uverili
len prislusnikom policie a jednej ¢iernobielej fotografii.

Zalovany vo svojom vyjadreni zotrval na dévodoch uvedenych v napadnutom rozhodnuti.

Krajsky stid v KoSiciach preskimal Zzalobou napadnuté rozhodnutie v pravnych medziach Zaloby,
oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu spravnych organov oboch stupiiov a dospel k zaveru,
ze Zaloba je neddvodnd, preto ju napadnutym rozsudkom v stlade s ustanovenim §250j ods. 1 O.s.p.
zamietol.

Rozsudok oddévodnil tym, Ze nemal pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni zalozenych na
vypovediach prislu§nikov policie npor. L. T. a ppor. Be. B. E., ktori 19. jula 2011 v ¢ase o 11.52 hod.
na Statnej ceste 1. triedy ¢. 50 v smere jazdy Roznava - Moldava nad Bodvou namerali osobnému
motorovému vozidlu tovarenskej znatky BMW X6 eviden¢ného ¢isla E. pristrojom Ultra Lyte LTY 20-
20 100 LR, ¢islo supravy 08-048-01 rychlost 160 kilometrov za hodinu, nésledne za nim i8li na
sluzobnom motorovom vozidle a zastavili ho. Z vozidla vystipila osoba, ktora sa preukazala dokladmi na
meno JUDr. G. Z.. V tom €ase na svoju obhajobu neuvadzal Zalobca Ziadne iné vozidlo, az neskor sa
zacal obhajovat’ tymto sposobom. Rovnako Zalobca vtedy neuvadzal, ze sa na tomto useku cesty
nachadzali iné vozidla, pretoze ¢lenovia hliadky uviedli Zze po zamerani vozidla zalobcu i§li za jeho
vozidlom, nestratili ho zo zorného pola, ¢o mohli jednak kvoéli technickému vybaveniu sluzobného
motorového vozidla, jednak preto, Ze v tom Case sa v uvedenom tseku nenachédzalo iné vozidlo.
Krajsky sud preto uveril prislusnikom policie, ktori okrem iného uviedli, ze ked’ upozornili zalobcu na
chybajicu tabulku s evidencnym cislom a moznost’ odiatia technického preukazu, vybral z kufra auta
tabulku a pripevnil ju na vozidlo, asi suchym zipsom. Z tychto dévodov prislusnici policie technicky
preukaz vozidla Zalobcovi nezadrzali.

Oproti tymto vypovediam a dokazom fotografiou z pristroja merajuceho rychlost’ vozidla Zalobcu (ked’
sa v spise nachadzal zdznam o pri¢ine neexistencie d’alSich dokazov priamo z miesta ¢inu - ¢. 1. 14 - pre
chybu softwaru), krajsky sud vyhodnotil dokaz vypovedou zalobcu ako ucelovy smerujuci k zbaveniu
sa viny za priestupok, a to najmi s prihliadnutim k zjavnym rozporom medzi tvrdeniami v Zalobe a na
mieste spachania priestupku.

I11.
Odvolanie/vyjadrenie



Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie zalobca. Opakovane dévodil, ze rozhodnutie
poklada za nesprévne, ked’ze podl'a jeho ndzoru doslo pocas rozhodovania k vadam. Podl'a § 221 ods. 1
pism. ¢), d) O.s.p. sud nedostatocne zistil skutkovy stav a jeho rozhodnutie je nepreskumatelné pre
nezrozumitelnost” alebo nedostatok dévodov, ¢im vlastne doslo k nespravnemu posudeniu veci. Trval na
tom, ze neboli vykonané vSetky dokazy, Ze spravny organ pri rozhodovani zobral do uvahy iba
vypovede prislu§nikov policie, uviedol, Ze neboli zistovani svedkovia, ktori by potvrdili jeho tvrdenie o
rovnakom vozidle bez evidenéného ¢isla. Namietal oneskorené vydanie zadrzaného vodi¢ského preukazu
a tieZ to, ze bez evidenéného Cisla by mu odnali technicky preukaz a tiez skuto¢nost, Ze sa stratila
zvukovo obrazova dokumentacia, ktord mohla preukazat' jeho nevinu. Napokon navrhol zmenit’
napadnuty rozsudok tak, ze v celom rozsahu vyhovie jeho Zalobe.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zotrval na tom, Ze priestupok bol preukazany a bola zaii vyvodena
zodpovednost’ v sulade so zakonom. Ukony organov objasiiujicich priestupok povazoval za vykonané v
sulade so zdkonom a navrhol potvrdit’ rozsudok krajského stidu ako vecne spravny.

IV.
Konanie pred Najvys$im sudom Slovenskej republiky
ako stidom odvolacim

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho stidneho
poriadku v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,0. s. p.*) v spojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskumal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni
s § 211 anasl. O. s. p.) a dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim ¢islo SLV-PS-1120/2012 z 12. decembra 2012 v
zmysle § 21 ods. 11 zékona ¢. 523/2004 Z .z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov zruSilo k 31. decembru 2012 okrem inych aj
rozpoc¢tovu organizaciu Krajské riaditel'stvo policajného zboru v KoSiciach, pri¢om prava a povinnosti
zru$enej organizacie presli diiom zruSenia na zriadovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky. Nakolko pévodne Zalovany ako pravnickd osoba uvedenym diom zanikol, u¢astnikom
konania na strane Zalovaného sa stalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky z titulu pravneho
nastupnictva. Pod vSeobecnym oznacenim ,zalovany“ v texte je preto nutné rozumiet' tak povodny
spravny organ ako aj jeho pravneho néastupcu podla toho, ktorého sa text rozhodnutia tyka.

Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze krajsky sud verejne prerokoval vec a verejne vyhlasil
rozhodnutie 17. maja 2012. Odvolaci stid vzhl'adom na nepochybné dokazy preukazujuce vinu Zalobcu
nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad’ovat’ pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s
verejnym zaujmom.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 27. februara 2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladajli, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Z obsahu pripojenych spisov odvolaci sud zistil, Zze predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie
zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupiového spradvneho orgénu, ktorymi bol Zzalobca uznany za
vinného z priestupku podla § 22 ods. 1 pism. h) a j) zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej iba
ZP) na vyssie popisanom skutkovom zéaklade.



Za tento priestupok bola Zalobcovi podla § 22 ods. 2 pism. ¢/ s poukazanim na § 12 ods. 2 zadkona o
priestupkoch ulozena sankcia - pokuta vo vyske 600,- Eur a zdkaz Cinnosti viest motorové vozidla na
dobu 18 mesiacov. Zaroven bol podla § 79 ods. 1 Zakona o priestupkoch zaviazany uhradit’ trovy
konania vo vyske 16,- Eur.

Krajsky dopravny inSpektorat v KoSiciach odvolanie podané Zzalobcom zamietol a prvostupiiové
rozhodnutie potvrdil.

Podl'a § 2 ods. 1 ZP, priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zdujem spolo¢nosti
a je za priestupok vyslovne oznaené v tomto alebo v inom zdkone, ak nejde o iny spravny delikt
postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny ¢in.

Podl'a § 22 ods. 1 pism. h) a j) ZP, priestupku proti bezpeCnosti a plynulosti cestnej premavky sa
dopusti ten, kto

h) ako vodi¢ motorového vozidla prekroc¢i rychlost’ ustanoventl v osobitnom predpise 3¢) alebo prekroci
rychlost’ ustanoveni dopravnou znackou alebo dopravnym zariadenim v obci o 20 km.h na -1 a viac
alebo mimo obce 0 30 km.h na -1 a viac,

j) inym spésobom ako uvedenym v pismenach a) az i) sa dopusti porusenia pravidiel cestnej premavky
zavaznym spésobom podla osobitného predpisu.

Podla § 16 ods. 2 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke vodi¢ autobusu a vodi€ motorového
vozidla s najvacSou pripustnou celkovou hmotnostou neprevysujucou 3 500 kg smie jazdit' rychlostou
najviac 90 km.h-1. Na dialnici a na rychlostnej ceste vodi¢ autobusu smie jazdit’ rychlost'ou najviac 100
km.h-1 a vodi¢ motorového vozidla s najvi¢Sou pripustnou celkovou hmotnostou neprevySujucou 3
500 kg rychlostou najviac 130 km.h-1.

Podla § 137 ods. 2, pism. d) a m) zédkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke poruSenim pravidiel
cestnej premavky zavaznym sposobom je

d) prekroCenie rychlosti jazdy vozidiel ustanovenej tymto zakonom alebo vyplyvajiicej z dopravnej
znacky alebo dopravného zariadenia v obci o 20 km.h na -1 a viac alebo mimo obce o 30 km.h na -1 a
viac,

m) vedenie vozidla bez tabulky s eviden¢nym c¢islom alebo s tabulkou s evidenénym c¢islom, ktora
nezodpoveda svojim vyhotovenim a umiestnenim na vozidle tomuto zakonu alebo s tabulkou s
evidenénym ¢islom, ktora nie je pridelend tomuto vozidhu.

Podl'a § 51 zakona ¢. 372/1990 Zb.(d’alej iba ZP), ak nie je v tomto alebo v inom zdkone ustanovené
inak, vzt'ahuju sa na konanie o priestupkoch v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Preskumanim predlozeného spisového materidlu Najvy$si sud SR, ako sud odvolaci, zistil, ze spravne
organy - Okresny aj Krajsky dopravny inSpektorat - aplikovali spravne najmé ustanovenia zédkona o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov na vzniknuta situdciu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci, spravujiic sa citovanymi ustanoveniami zakonov,
vzhladom na jednoznaénost’ skutkového a pravneho stavu v prerokuvanej veci, v podstate odkazuje na
konanie pred krajskym stidom a odovodnenie jeho napadnutého rozhodnutia v sulade s ustanovenim §
219 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dévody.

So zretelom na to, ze z vykonanych dékazov je nepochybné, ze skutok sa stal tak, ako bol uvedeny v
napadnutych rozhodnutiach spravnych organov, nema odvolaci stid v podstate ¢o dodat’.

Z uvedenych dokazov a rozhodnuti vyplynulo, Ze Zalobca bol zastaveny hliadkou Speciilneho
dopravného oddelenia Odboru dopravnej policie Prezidia Policajného zboru Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky po tom, ¢o na ceste I. triedy s maximalne povolenou rychlostou 90 kilometrov za
hodinu jazdil 160 kilometrov za hodinu a navyse bez tabulky s evidencnym c¢islom. Po zastaveni vozidla
spachanie priestupkov nepopieral a nijako sa k nim nevyjadril. Jeho vinu preukazuju nielen vypovede
prislusnikov, ale aj sprava o objasiiovani priestupku a fotografia z meracicho pristroja.

Krajsky sud v KoSiciach spravne a v stlade so zakonom pri preskimani predlozeného priestupkového
spisu posudzoval vypovede prisluSnikov policie jednotlivo i v suhrne s d’alSimi dokazmi a spravne
vyvodil, Ze prislunici policie niclen preto, 7e su viazani Ustavou Slovenskej republiky, zikonmi,
prisahou a svojim spolo¢enskym postavenim, ale najmé preto, ze nemali ziaden dévod poskodit’ Zalobcu
a phili si len ulohy, ktoré im vyplyvali z ich sluZobného zaradenia tykajuceho sa zabezpeCovania



bezpednosti a plynulosti cestnej premavky, vypovedali pravdivo a v zhode s objektivne zistenym
skutkovym stavom, ktorému koreSpondovalo najmd mlCanie Zalobcu po pristihnuti pri péachani
priestupku.

Na tom ni¢ nemodze zmenit' a oslabit’ zistenie skutkového stavu, Ze v spise sa nenachadza zvukovo
obrazovy zaznam z prvotného prerokovania priestupku na mieste samom. Podla nazoru odvolacicho
sudu by i§lo iba o d’al§i dokaz, ktory by uréite nebol v rozpore so spravou o objasiiovani priestupku.
Odvolaci sud pochybenie v konani spravnych organov nezistil, rovnako ani v konani krajského sudu.
Vyhrady zalobcu na adresu spravnych organov, ze nevyhladali svedkov, ktori by potvrdili pritomnost’
rovnakého vozidla ako zalobcovho na rovnakej ceste, ktorého vodi¢ mal byt pachatelom priestupku, pre
ktory je uznany za vinného Zalobca, st bezvyznamné z hl'adiska hodnotenia, ¢i sa skutok stal, tak ako je
uvedené v preskimavanych rozhodnutiach, pretoze jeho navrhy st nerealizovatelné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dovodov podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. napadnuty rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach potvrdil ako vecne spravny a v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie
tohto rozhodnutia.

V.
Trovy konania

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podla ustanovenia § 250k
ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 vety prvej a § 224 ods. 1 O. s. p. tak, ze Gcastnikom ich

nahradu nepriznal, pretoze Zalobca nemal v odvolacom konani Gspech a Zalovany nema na ich nahradu
zakonny narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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