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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: Andrei Belanovej, trvalym pobytom v Ivanke pri
Nitre, Novozamocka 370, ICO: 34 520 406, zastupenej Mgr. Ing. Evou Sol¢anovou, advokatkou so
sidlom v Nitre, Sladkovicova 1, proti zalovanému: Podohospodarskej platobnej agentire, so sidlom v
Bratislave, Hrani¢na ul. 12, ICO: 30 794 323, o uréenie neplatnosti odstupenia od zmluvy a o zaplatenie
6.398,22 eur s prisluSenstvom, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k.
26Cob/19/2019-617 zo 16. januara 2020 takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania p rizn 4 v a v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom ¢. k. 15Cb/124/2014-544 zo 7.
decembra 2018 urcil, ze odstapenie Zalovaného od zmluvy o poskytnuti nenavratného finan¢ného
prispevku (dalej aj ,,NFP*), uzavretej medzi ucastnikmi konania dna 21.12.2009 (d’alej aj ,,Zmluva®),
vykonané Zzalovanym podanim zo dna 11.11.2013, je neplatné. Zaroven vo vyroku II. sud ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 6.398,22 eur s 8,75 % ro¢nym urokom z omeskania od
20.04.2013 do zaplatenia. Vo vyrokoch III. a I'V. sud priznal Zalobkyni a §tatu narok na nahradu trov
konania vo¢i Zalovanému v rozsahu 100 %.

2.V odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, ze Zzalobkyna sa zalobou domadhala voci
zalovanému zaplatenia 6.398,22 eur s 8,75 % ro¢nymi Grokmi z omeSkania od 20.04.2013 do zaplatenia.
Zaroven sa domadhala urCenia, ze odstipenie Zalovaného od zmluvy o poskytnuti nenavratného
finanéného prispevku ¢. NR00486, uzavretej medzi t¢astnikmi dia 21.12.2009, vykonané pisomnostou:
Odstupenie od Zmluvy o poskytnuti nendvratného finanéného prispevku ¢. NRO00486, cislo:
400/5589/2013 zo dia 11.11.2013 je neplatné.



3. Uvedenému rozsudku sudu prvej inStancie predchadzal rozsudok ¢. k. 15Cb/124/2014-361 zo dna 16.
novembra 2016, v ktorom sud prvej inStancie zalobu zamietol. Sud priznal Zalovanému a $tatu narok na
nahradu trov konania voc¢i zalobkyni vo vyske 100 %. V dosledku podaného odvolania zalobkyniou
Krajsky sud v Nitre, ako std odvolaci, uznesenim sp. zn. 26Cob/17/2017-428 zo dna 21. septembra
2017 napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie sp. zn. 15Cb/124/2014-361 zo dna 16. novembra 2016
zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Odvolaci sud konstatoval, Zze Zalobkyia sa v konani domahala
jednak urcenia neplatnosti odstupenia od zmluvy Zalovanym, ako aj naroku na zaplatenie sumy 6.398,22
eur. Odvolaci sud sa stotoznil s argumentéaciou zalobkyne obsiahnutou v odvolani a mal za to, ze sud
prvej inStancie neposkytol odpoved’ na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s narokom
uplatnenym v konani. Vo vztahu k prvému uplatnenému naroku (urCenie neplatnosti odstipenia od
zmluvy) odvolaci sud zhodne ako odvolatel’ka konstatoval, Ze v odseku 31. rozhodnutia sudu prvej
inStancie v celku podrobne rozobera aspekty naliechavého pravneho zaujmu v teoretickej rovine a zaroven
poukazuje aj na ustalent judikatiru NS SR. Odvolaci sud konstatoval, Ze z uvedenej teoretickej roviny
sud prvej inStancie predmetné konsStatovania nepreniesol do roviny konkrétneho prejednavaného sporu,
ked’ z rozhodnutia nie je zrejmé, preco v danej konkrétnej veci nepovazoval sud naliechavy pravny zaujem
za preukazany. Uvedené konStatovanie sa vztahuje aj na druhu ¢ast’ Zalobkyiou uplatiovaného naroku,
t. j. naroku na zaplatenie sumy 6.398,22 eur s prisl, ako naroku z titulu zmluvného plnenia, ktoré
zalobkyna odvodzovala zo zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku uzavretej so
zalovanym. Sud prvej in§tancie vyhodnotil uplatneny narok ako nedévodny bez toho, aby si aspon ako
predbeznu otazku vyhodnotil, ¢i odstipenie od predmetnej zmluvy zalovanym bolo platné alebo nie s
poukazom na ust. § 351 Obchodného zékonnika. Odvolaci sud d’alej vytkol stdu prvej inStancie, ze aj v
pripade, ak by povazoval odstipenie od zmluvy za neplatné, vo vzt'ahu k druhému uplatnenému naroku
absentuje v jeho rozhodnuti pravne posudenie Zalobkyiiou uplatnené¢ho naroku.

4.V novom rozhodnuti (rozsudok ¢. k. 15Cb/124/2014-544 zo 7. decembra 2018) sud prvej inStancie
na zaklade zisteného skutkového a pravneho stavu mal za to, ze v konani medzi stranami nebolo sporné,
ze strany uzavreli Zmluvu o poskytnuti nendvratného finan¢ného prispevku ( (d’alej aj ,,Zmluva o NFP*),
predmetom ktorej bola Gprava zmluvnych podmienok, prav a povinnosti zmluvnych stran pri poskytnuti
nenavratného finan¢ného prispevku zalovanym zalobkyni ako kone¢nému prijimatelovi, a to za i¢elom
spolufinancovania skutoéne vynalozenych opravnenych vydavkov na realizaciu schvaleného projektu v
zmysle Programu rozvoja vidicka SR 2007 - 2013, kod projektu: 110NR0800486, nazov projektu:
Investicia do modernizacie polnohospodarskych strojov a vystavby skladu SHR Andrei Belanovej s tym,
ze miesto realizacie projektu bola X. N. R.. V désledku odstipenia zalovaného listom ¢. 400/5589/2013
zo dna 11.11.2013 od Zmluvy o poskytovani nenavratného finan¢ného prispevku, medzi stranami
zostalo sporné, ¢i zalovany dévodne a platnym spdsobom odstipil od vyssie $pecifikovanej zmluvy.

5. Sud prvej inStancie v pripade Zaloby o urCenie neplatnosti odstipenia od zmluvy poukazal na
ustanovenie § 137 pism. ¢/ CSP, podla ktorého zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmi o
urceni, ¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom nalichavy pravny zaujem; nalichavy pravny zaujem nie je
potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu. Existenciu nalichavého pravneho zaujmu
zalobkyne na pozadovanom ur¢eni sud povazoval za preukdzani z doévodu, ze medzi stranami sporu
existuje stav objektivnej pravnej neistoty, pravne postavenie Zalobkyne je ohrozené a tento stav pravnej
neistoty nemozno odstranit’ inymi pravnymi prostriedkami (Ziadost' Zalovaného o vratenie vyplatenych
finanénych prostriedkov (poukazujiic prave na odstiipenie od zmluvy a oznamenie Zalovaného o zacati
spravneho konania vo veci vratenia neopravnenej platby ¢. 600/123-SK/2014 zo dia 08.02.2016. 10).

6. Bolo zistené, Ze zalovany v pisomnom odstupeni od zmluvy namietal, Ze Zalobkyna nepreukézala
splnenie kritérii spdsobilosti a to, Ze investicia je v sulade s normami Spolo€enstva pre danu investiciu,
¢o mala preukazat’ pri poslednej Ziadosti o platbu. Wtykany nesulad Zalovany v pisomnom odstipeni od
zmluvy ziadnym sposobom neSpecifikoval a nekonkretizoval. Sud prvej inStancie vykonanym
dokazovanim nezistil, Ze by Zmluva o poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku $pecifikovala
sposob preukazovania splnenia kritérii, na zaklade ktorych by bolo mozné skonStatovat’, ¢i st alebo nie
su investicie v sulade s normami SpoloCenstva pre dantl investiciu. V konani sud prvej inStancie
povazoval za preukdzané, ze Obec Ivanka pri Nitre - stavebny urad - vydal dna 19.12.2012 kolauda¢né



rozhodnutie ¢. SP905/2009/2012-006-Uh, ktorym podla § 83 Stavebného zakona povolil uzivat’ stavbu
»oklad ovocia a zeleniny®”. Predmetné kolauda¢né rozhodnutie bolo vydané pre stavebnika - zalobkyiiu.
Sud dalej povazoval za preukédzané, ze zalobkyna nakupila pol'nohospodarske stroje uvedené v zmluve,
dokazom coho su zavery kontroly vykonanej Zalovanym dna 13.06.2013 na mieste. V pisomnom
odstipeni od zmluvy zalovany presne nevymedzil v com spocivalo nedodrzanie nim vytykaného kritéria
sposobilosti, v dosledku ¢oho sud prvej in§tancie vyhodnotil odstiipenie od zmluvy ako neplatné, a to aj
pre nedostatok urcitosti tohto pravneho ukonu.

7. V odstupeni od zmluvy Zalovany d’alej namietal, ze investicia sa musi vyuzivat’ najmenej 5 rokov po
podpise Zmluvy, pricom nesmie prejst’ podstatnou zmenou, a Ze ani tito podmienku zalobkytia nesplnila.
Svoje tvrdenie o ovplyvneni povahy investicii zalovany oddvodioval tidajmi zistenymi na LV ¢. XXXX
pre kat. izemie X. N. R. s tym, Ze stavba zalobkyne na parc. ¢. XXXX/XX bola v ¢ase vykonania
kontroly nad’alej vedend ako rozostavana stavba napriek tomu, ze prislusny stavebny trad vydal
kolaudacné rozhodnutie, ktorym povolil uzivanie stavby. Podla sudu prvej inStancie nebolo sporné, ze
zalobkyna Zalovanému pri podani tretej Ziadosti o platbu preukazala vlastnictvo stavby ,,Skladu ovocia a
zeleniny“ kolauda¢nym rozhodnutim. Sud sa stotoznil s tvrdenim zalobkyne, Ze nasledny zapis stavby do
katastra nehnutelnosti mal len deklaratorne G¢inky. Samotny zapis stavby do katastra nehnutelnosti
nema dopad na okamih nadobudnutia vlastnickeho préva k stavbe. V konani Zalovany vlastnictvo
zalobkyne ku skladu ovocia a zeleniny nenamietal, namietal nezrealizovanie vstavaného chladiaceho
boxu. Skuto¢nost, Ze chladiaci box nebol v sklade ovocia a zeleniny vybudovany, nebolo medzi
stranami sporné.

8. Dal$iu namietku Zalovaného, ze mu Zalobkyiia neoznamila zmenu dodévatel’a stavebnej ¢asti povodne
vybraného vo vyberovou konani, v dosledku ¢oho malo ddjst k neopravnenému zvyhodneniu iného
subjektu, sud rovnako nepovazoval za dovodni a preukazani. O tejto skutoCnosti Zalobkyia
informovala zalovaného listom zo dna 20.02.2012 a zalovany listom zo dna 29.03.2012 suhlasil s
uskuto€nenim verejného obstardvania na dodavatela stavebnych prac. Na zaklade uvedenych
skuto¢nosti nemozno povazovat’ predmetné tvrdenie Zalovaného za preukazané.

9. Podl'a sudu prvej in§tancie Zalobkyna splnila aj kritéria preukazania vlastnictva, resp. iny pravny vzt'ah
opravinujuci uzivat’ predmet projektu pretrvavajici najma Sest’ rokov po predlozeni Ziadosti 0 nenavratny
finan¢ny prispevok s vynimkou $pecifickych pripadov odkazujuc na kolaudacné rozhodnutie, ale aj list
vlastnictva ¢. XXXX pre kat. tzemie X. N. R.. Sud uviedol, ze v pripade vystavby objektov sa uvedené
kritérium preukazuje pri podani prvej Ziadosti o prispevku po skolaudovani stavby. Zalovany tvrdil, Ze
projekt ziskal za svoje zameranie na skladovanie ovocia a zeleniny, vratane zabudovaného
strojnotechnologického vybavenia vyluéne na skladovanie vlastnej produkcie v ramci bodovych kritérii
45 bodov z celkového poctu 75 bodov. Sud mal za to, ze zalobkyiia v danom pripade preukdzala, ze je
vlastnickou predmetného skladu ovocia a zeleniny, pricom uvedend skutocnost’ je zrejma jednak z vyssie
uvedeného kolauda¢ného rozhodnutia, ale aj z LV ¢. XXXX pre kat. uzemie X. N. R..

10. Zalovany d’alej namietal, e Zalobkyfa realizovala vystavbu skladu ovocia a zeleniny bez vstavaného
chladiaceho boxu. Sud prvej inStancie vSak zistil, Ze z bodovacieho kritéria, za ktorési zalobkyna
uplatiiovala body, nevyplyva, Ze by podmienkou na ziskanie bodov pre projekt bolo vybudovanie
chladiaceho boxu, ale projekt mal byt zamerany na pozberovll Upravu a skladovanie ovocia a zeleniny
vratane zabudovaného strojnotechnologického vybavenia vyluéne na skladovanie vlastnej produkcie (do
100 %), pricom opravnené naklady na sklad k celkovym opravnenym nakladom na cely projekt musia
predstavovat’ viac ako 65 %. Z tabulky ¢. 14 (priloha zmluvy) bolo zistené, ze celkové opravnené
vydavky na projekt bez DPH po vykonanych korekciach predstavovali spolu 1.092.133,55 eur, z ¢oho
investicia do polnohospodarskych strojov predstavovala sumu 267.824,06 eur a investicia do stavby
skladu ovocia a zeleniny predstavovala sumu 824.309,49 cur. Pomer investicie skladu k celkovym
opravnenym vydavkom na projekt sa vypocital ako pomer 824.309,49 eur k 1.092.133,55 eur, ¢o
predstavuje 75,48 %. Pomer investicie skladu k opravnenym vydavkom na projekt bol teda 75,48 %, ¢o
bolo viac ako 65 %, a preto zalobkyna dostala za projekt 45 bodov v rdmci bodovacieho kritéria ¢. 2.
Opravnené vydavky na chladiacu Cast’ skladu boli podla rozpoctu vo vyske 70.297,81 eur. V pripade,



ak by zalobkyna neplanovala zrealizovat’ chladiacu ¢ast’ skladu ovocia a zeleniny, boli by opravnené
vydavky na stavbu 754.011,68 eur (824.309,49 eur - 70.297,81 eur) a oprdvnené vydavky na cely
projekt by tak predstavovali sumu 1.021.835,74 eur (suma za stroje 267.824,06 eur + suma za stavbu
754.011,68 eur). Aj v tomto pripade by pomer investicie skladu k celkovym opravnenym vydavkom na
projekt bol viac ako 65 %, ked’Ze pomer opravnenych vydavkov na stavbu skladu ovocia a zeleniny
(754.011,68 eur) k opravnenym vydavkom na projekt (1.021.835,74 eur) je v takomto pripade 73,79 %.

11. Dalej bolo konstatované, Ze stavebné prace na stavbe skladu ovocia a zeleniny boli vykonané v
stlade so stavebnym povolenim a projektovou dokumentaciou. Zalovany v ramci tohto svojho tvrdenia
neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, ze by sklad ovocia a zeleniny bol vybudovany v rozpore s
nimi. V tejto stvislosti bolo poukazané, Ze samotna zmluva stanovuje maximalnu vy$ku nenavratného
finan¢ného prispevku, pricom podla ¢lanku III. odsek 7. zmluvy konecna vyska nenévratného
finan¢ného prispevku, ktory bude vyplateny kone¢nému prijimatelovi sa ur¢i na zéklade skutoc¢ne
vynalozenych, odovodnenych a riadne preukdzanych vydavkov na realizaciu projektu. Z uvedeného
vyplynulo, Ze maximalna vySka prispevku nebola stanovena pevnou sumou. Vzhladom na vSetky
uvedené skutoCnosti, ako aj s poukazom na zavery vykonanej kontroly Zalovanym u Zalobkyni dia
13.06.2016, podla ktorych neboli zistené porusSenia rozhodujucich ustanoveni zmluvy o poskytnuti
nenavratného finanéného prispevku, sud dospel k ziveru, Zze Zaloba Zalobkyne je v Casti urcenia
neplatnosti odstupenia Zalovaného od zmluvy dévodna, a preto v tejto Casti zalobe vyhovel.

12. Ziadostou o platbu zo dia 14.12.2012 Zalobkyiia poziadala o tretiu zavere¢nu platbu - refundaciu
opravnenych vydavkov v sume 12.796,44 eur, t. j. o zaplatenie sumy 6.398,22 eur (50 % opravnenych
vydavkov). Splatnost’ uvedenej sumy nastala v sulade s ¢lankom V. odsek 11. zmluvy dia 19.04.2013.
V konani nebolo sporné, ze ziadost’ zalobcu o platbu bola u zalovaného zaregistrovana dna 19.12.2012 a
rovnako nebolo sporné, ze zalovany nenavratny finanény prispevok na zaklade uvedenej Ziadosti
zalobkyni nepreplatil. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze std urcil, ze odstipenie od zmluvy je neplatné, a tiez
s poukazom na skuto¢nost, Ze zalobkynou bol dodrzany ucel a ciel' projektu aj napriek vybudovaniu
skladovej haly bez vstavaného chladiaceho boxu (pretoze boli zachované povodné technické parametre
predmetu realizicie schvaleného projektu) ulozil sud Zalovanému aj povinnost zaplatit Zalobkyni
zalovani sumu 6.398,22 eur, v ktorej ¢asti povazoval zalobu rovnako za dévodnu. Ked’Zze sa s plnenim
penaznych zaviazkov diiom 20.04.2013 (t. j. po uplynuti 4 kalendarnych mesiacov odo dna dorucenia
kompletnej ziadosti zalovanému) zalovany dostal do omeSkania vznikla mu povinnost’ zaplatit’ zalobkyni
aj uroky z omegkania. Vy§ka urokov z omeskania medzi stranami sporu dohodnuta nebola. Zalobkyfia si
uplatnila iroky z omeSkania v nizSej urokovej sadzbe (8,75 % roc¢ne) ako bola urokova sadzba
zakonnych urokov z omeskania pre obchodnopravne vztahy (9,75 % rocne), a preto jej sud takto
uplatnené Groky z omeskania priznal.

13. Na odvolanie Zzalovaného Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢. k.
26Cob/19/2019-617 zo 16. januara 2020 potvrdil rozsudok Okresného sudu Nové Zamky ¢. k.
15Cb/124/2014-544 zo 7. decembra 2018 ako vecne spravny (§ 387 ods. 1, 2 zakona ¢.160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku; dalej len ,,CSP*) a zalobkyni ako uspe$nej strane v odvolacom konani
priznal ndhradu trov odvolacieho konania.

14. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, ktoré uviedol v
oddvodneni svojho rozsudku, spiiajiceho podl'a odvolacieho stidu vietky poZiadavky podla § 220 ods.
2 CSP, pricom sud prvej in$tancie sa spravne a presved¢ivo argumentaéne vysporiadal so skutkovym a
pravnym posudenim veci.

15. Dalej poukazal na obsah listiny - odstapenie od zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného
prispevku ¢. NR00486 zo dna 11.11.2013, z ktorého vyplyva, ze zalovany od predmetnej zmluvy
odstapil v stlade s ust. ¢1. XII. ods. 5. zmluvy pre porusenie ¢1. VII. ods. 1. zmluvy, v zmysle ktorého
sa kone¢ny prijimatel’ (zalobkyna) zavézuje riadne a v stanovenom termine zrealizovat’ projekt a po celi
dobu platnosti zmluvy plnit’ povinnosti z nej vyplyvajice a dodrziavat' legislativu ES a vSeobecné

zavazné pravne predpisy SR. V zmysle uz citovaného ¢l XII. ods. 5., sa porusenie ¢l. VII. ods. 1



povaZuje za podstatné porusenie zmluvy. Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou zalovaného, v
zmysle ktorej odstupenie od zmluvy nemusi obsahovat’ odévodnenie a v tomto kontexte poukézal na
rozhodnutie NSSR sp. zn. 4Cdo 111/2008 zo diia 30.06.2009. Mal za to, ze predmetné rozhodnutie na
prejednavantt vec nebolo mozné aplikovat, nakolko rieSi odstipenie od zmluvy v rovine
obcianskopravnej, avSak zmluvny vztah zalozeny medzi uc¢astnikmi je svojou povahou vztahom
obchodnopravnym upravenym v ust. § 261 ods. 2 Obch. zak. Aj samotna zmluva v ¢l. XII. ods. 3
pism. b) poukazuje na ust. § 344 a nasl. Obch. zak. tykajuce sa odstipenia od zmluvy.

16. Uviedol, ze odstipenie od zmluvy predstavuje jeden zo spdsobov zamiku nesplneného zavizku.
Zmluvna strana moze od zmluvy odstipit’ iba z dovodov predpokladanych v zmluve, a ak sa v zmluve
nedohodli na moznosti odstipenia, tak jedine z dovodov vymedzenych v Obch. zak., pripadne v
osobitnom zakone. Odstipenie od zmluvy sa uskutociiuje vo vSetkych zikonom alebo zmluvou
stanovenych pripadoch jednostrannym druhému ucastnikovi adresovanym pravnym ukonom,
prejavujucim volu zrusit zmluvu, tymto spdsobom na ziklade uznaného ddévodu. Odvolaci sud
konstatoval, Ze je nevyhnutné, aby zmluvna strana, ktora chce prejavit volu smerujucu k zaniku
zavidzku odstipenim, jednoznaéne vymedzila dévod, pre ktory od zmluvy odstupuje s vymedzenim
konkrétne zmluvnej povinnosti, ktord bola druhou stranou ur¢itym konanim alebo nekonanim porusena.
Iba ak st splnené tieto poziadavky, nastanti predpokladané ucinky odstipenia od zmluvy v podobe
zaniku zavazku. S ohladom na sankény charakter inStititu odstupenia je nevyhnutné, aby druhej
zmluvnej strane bol znamy dévod odstipenia (rozsudok NS SR sp. zn. 30bdo 61/2016 zo dia
30.11.2016). Urcitost’ tohto jednostranného pravneho ukonu je nevyhnutna hlavne z dovodu, aby
zmluvna strana, ktorej je tento jednostranny pravny ukon uréeny, vedela posudit, ¢i dovody vymedzené
v odstupeni od zmluvy st pre fiu akceptovatelné, alebo tieto dovody neuznéva, a teda namieta platnost’
odstipenia od zmluvy, tak ako je to v tomto pripade.

17. Odvolaci sud vo veci argumentacie zalovaného suvisiacej s poruSenim ¢l. VII. ods. 1 zmluvy a jeho
tvrdeniami, ze a/ investicia nie je v sulade s normami spolo¢enstva pre dant investiciu, b/ investicia sa
musi vyuzivat najmenej 5 rokov po podpise zmluvy, priCom nesmie prejst’ podstatnou zmenou. Podla
zalovaného doslo k ovplyvneniu povahy investicie, nakol’ko v ¢ase vykonavania kontroly zalovanym bola
stavba nad’alej vedena ako rozostavana, napriek tomu, ze doslo k vydaniu kolauda¢ného rozhodnutia, c/
ze doSlo k neopravnenému zvyhodneniu iného subjektu, ked’ zalobkyna neoznamila Zalovanému zmenu
dodavatela stavebnej ¢asti povodne vybraného vo vyberovom konani, d/ nebolo splnené kritérium, podla
ktorého musi ziadatel’ preukazat’ vlastnictvo alebo iny pravny vztah opraviujici uzivat’ predmet projektu
najmenej 6 rokov po predloZzeni ziadosti o NFP), odkazal na odévodnenie rozhodnutia stidom prvej
inStancie, s ktorym sa stotoznil ako v rovine skutkovych zisteni, ktoré zodpovedaji vykonanému
dokazovaniu, tak aj v rovine pravneho postdenia, ktoré odvolaci sud povazuje za spravne. Vzhladom na
uvedené, odvolaci sid nevzhliadol dévod na to, aby sa od logickych a spravnych zaverov sudu prvej
inStancie odklanal. Sud prvej inStancie sa vo svojom rozhodnuti spravne zameral a nasledne aj
vysporiadal iba s dovodmi, ktoré Zalovaného viedli k odstipeniu od predmetnej zmluvy, pricom pri
kazdom z tychto dovodov aj nalezite a zrozumitel'ne vysvetlil, preCo nepovazuje ten ktory dévod, pre
ktory Zalovany od zmluvy odstapil, za nepreukazany, a teda aj nedévodny.

18. Aj podla odvolacieho sidu ndmietka zalovaného ohladne nedodrzania schvaleného projektu, ked’
zalobkyna do skladovej haly nezabudovala vstavany chladiarensky box, nebola jasne $pecifikovana a
sformulovana, nakolko Zalovany iba skonstatoval jeho nezabudovanie, avSak aj to len v suvislosti s
tvrdenym porusenim zmluvy v Casti, Ze investicia musi byt vyuzivana najmenej 5 rokov, priCom nesmie
prejst’ podstatnou zmenou. Uvedené ustanovenie zmluvy, ktorého poruSenie Zalovany namietal, v§ak
podla odvolacieho sudu mdze vykladat’ iba tak, Ze investicia nesmie prejst’ podstatnou zmenou pocas
tejto 5 ro¢nej doby, pocas ktorej ma byt vyuzivana prave v sulade s investiénym zamerom a nie inak.
Prave 5 ro¢na lehota je garanciou toho, Ze poskytnuty nenavratny prispevok bude uc¢elovo viazany na
jeho vyuzitie v stilade s investicnym zamerom.

19. Podl'a odvolacieho sudu odvolacia ndmietka, ze bol poruseny ¢l. II. zmluvy, ked’ stavba - realizacia
projektu nebola ukonéena najneskoér v lehote troch rokov, ked’ uvadza, ze dna 19.12.2012 bolo na



predmetnti stavbu vydané len pred¢asné kolaudacné rozhodnutie, nebola v predmetnom odstipeni od
zmluvy vobec uvedend, napriek tomu sa s fiou sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti vysporiadal. V
tejto veci odvolaci sid poukazal na znenie ¢l. II. zmluvy, podla ktorého sa realizicia projektu povazuje
za ukoncentl v deil podania poslednej ziadosti o platbu, priCom nie je sporné, Ze tato ziadost' v 3-roc¢nej
lehote podana bola. Clanok II., tak ako ho interpretuje Zalovany, neviaze lehotu troch rokov, v ktorej ma
byt ukonéena realizacia projektu na vydanie koneéného kolauda¢ného rozhodnutia.

20. Rovnako ani namietka spoc¢ivajica v poruseni povinnosti vyplyvajicej z ¢l VIL. bod 14. zmlvy,
ked’ zalobkyna neinformovala Zalovaného v lehote 15 dni o vSetkych skuto¢nostiach, ktoré mézu mat
vplyv na riadne plnenie zmluvy, hoci Zalovana od zmluvy so spoloé¢nostou CHLADFRUCT, s.r.o0., Nitra
odstupila dia 31.01.2012, zalovaného o tom informovala az dha 20.02.2012, t. j. 5 dni po uplynuti 15
dilovej lehoty, podla odvolacieho stdu, tak ako je formulovand v odvolani, v odstipeni od zmluvy
uvedend nebola, ked’ zalovany v odstipeni iba uvadza, ze zalobkyinia neoznamila Zalovanému zmenu
dodavatel’a, ¢im doslo k neopravnenému zvyhodneniu iného subjektu.

21. Podl'a odvolacicho sudu vlastnicke pravo, ¢i uz k rozostavanej stavbe alebo aj k skolaudovanej
stavbe vzdy svedCilo v prospech Zalobkyne. Odvolaci sud oznac¢il za spradvne vyrieSenll aj otdzku
naliechavého pravneho zaujmu, hoci v pripade, ak by sa Zzalobkyna zalobou doméhala iba priamo plnenia
vo vyske poslednej splatky, by si sud musel ako predbeznu otazku vyriesit’ otazku platnosti odstipenia
od zmluvy, tymto by pravne postavenie zalobkyne mohlo byt nad’alej ohrozené, nakolko samotny
zalovany tvrdil a preukazal, Ze proti Zalobkyni inicioval spravne konanie vo veci vratenia neopravnencj
platby ¢. 600/123-SK/2014 zo dna 08.02.2016. Ked’ze predbezné vyrieSenie otazky platného odstupenia
od zmluvy by nerieSilo pravne zavdznym spdsobom tito otiazku aj v uvedenom spravnom konani,
konstatoval, Ze nad’alej existuje nalichavy pravny zdujem na takomto urc¢eni.

22. Odvolaci sud v ramci svojho odoévodnenia poukézal na to, ze dina 13.06.2013 bola Zalovanym
vykonana kontrola, ktord bola zamerand na: a/ kontrolu existencie originalov u¢tovnych dokladov,
preukazujicich vydavky a ich zauc¢tovanie v uctovnictve KP, b/ kontrolu vyuzivania predmetu projektu
v stlade s cielom projektu, kontrolu dodania spolufinancovanych produktov a poskytnutia sluzieb, c/
kontrolu stladu realizacie projektu s pravidlami pre obstaravanie, kontrolu existencie vSetkych cenovych
pontk, d/ kontrolu stiladu realizacie projektu s podmienkami v zmluve, e/ preverenie odporucani OAP z
poziadavky na vykonanie kontroly a f/ vyhotovenie fotodokumenticie. Zalovanym bolo skonstatované,
ze nebolo zistené porusenie rozhodujucich ustanoveni zmluvy o poskytnuti nenavratného prispevku a bol
preukazany sulad realizacie projektu s pravidlami pre obstaravanie a legislativnu ES a vSeobecne zavéizné
pravne predpisy SR, pricom neboli zistené Ziadne neopravnené naklady. Odvolaci sud na zaver podotkol,
ze Ziadna ina kontrola po kontrole zo dna 13.06.2013 uz zo strany Zalovaného az do dna 11.11.2013,
kedy zalovany od zmluvy odstupil, vykonana nebola.

23. Z uvedenych dévodov odvolaci stid rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 a 2 CSP potvrdil. O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze nahradu trov
odvolaciecho konania priznal Zalobkyni ako ispesnej strany v odvolacom konani.

24. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho stidu podal zalovany (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP, ze sudy mu nesprdvnym procesnym postupom
znemoznili, aby uskutoénoval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ako aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ze rozhodnutie odvolacicho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu.

25. Podl'a dovolatel'a k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 429 pism. f/ CSP doslo tym,
ze Krajsky std v Nitre ako odvolaci sud bol povinny v prejednavanej veci nariadit’ pojednavanie a
rozhodnut’ mohol az na zdklade vysledkov z pojednavania v zmysle ¢l 12 CSP. Podl'a neho nebol
splneny ani jeden zédkonny predpoklad, aby pojednavanie nebolo sidom nariadené argumentujuc § 177
ods. 2 CSP, v spojeni s § 378 a § 385 ods. 1 CSP, podla ktorého na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojedndvanie vzdy, ak je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’” dokazovanie alebo to vyzaduje



doélezity verejny zaujem. Uviedol, Ze v danom pripade sa verejny zaujem prejavil tak, ze sa prejednavali
veci stvisiace s poskytovanim verejnych finanénych prostriedkov z fondov EU a §tatneho rozpoétu SR
v zmysle § 2 pism. a/ zékona €. 523/2004 Z.z., o rozpoc¢tovych pravidlach verejnej spravy a Zmluva o
poskytovani nenavratného finan¢ného prispevku okrem stkromnopravneho charakteru obsahuje aj
prvky verejnopravneho charakteru.

26. Pokial’ ide o dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, podla dovolatela odvolaci sud nespravne
pravne vec posudil v otdzke existencie nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni,
kompetencie spravnych organov a vyklade ustanoveni zmluvy.

27. Podla Zalovaného urcovacou zalobou v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP moze byt uréené len jestvovanie
prava, pravneho vzt'ahu existujiiceho ku dfiu vyhlasenia rozsudku, obsahom Zaloby nemdze byt’ urcenie
prava za dobu minuli a ani do buducnosti. Existenciu naliechavého pravneho nazoru musi v konani
preukazat’ Zalobca, pricom nalichavy pravny zaujem musi existovat’ (byt preukazany) niclen v Case
zaCatia konania, ale aj v ¢ase kedy bol rozsudok sudu vyhlaseny, ked’ze zakon stanovuje urcenie ,,¢i tu
pravo je alebo nie je?. Poukazal na to, ze uréovacia Zaloba ma zasadne povahu preventivnu a jej a¢elom
je poskytnutie ochrany pravnemu postaveniu zalobcu skér, nez dojde k poruSeniu pravneho vztahu
alebo prava, teda vtedy, ked’ sa nemozno domahat' ochrany Zzalobou na plnenie. V danej stvislosti
poukazal na rozhodnutia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky a to sp. zn. 2Cdo 32/98, sp. zn. 2Cdo
131/2006 a sp. zn. 3Cdo 63/2009 a na rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 9Co0/655/2014.
Dalej bolo upozornené na to, 7e k napadnutému odstapeniu od Zmluvy o NFP v zmysle § 345 Obz.
doslo listom zo dnia 11.11.2013 doruc¢enym zalobcovi dita 20.11.2013, ¢im v zmysle § 349 Obz. zmluva
o NFP zanikla, teda uz doSlo k poruSeniu prava, prevencia uz nema zmysel a zalobca uz ziada len o
odstranenie dosledkov porusenia prava, a teda aj z daného hl'adiska urcovacia Zaloba je nepripustnd. Bolo
poukazané na ¢l. XII. bod 1 Zmluvy o NFP, podla ktorého zaviazky zo zmluvy zanikaju po uplynuti
piatich rokov od vydania rozhodnutia o schvaleni Ziadosti o NFP zo dia 16.12.2009 podl'a § 37 zakona
¢. 528/2008 Z.z., a €l. 72 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 1698/2005 s vynimkou pripadu uvedené¢ho v
¢l XI1/2 a ¢l. XII/8 zmluvy. Podl'a zalovaného predmetna Zmluva o NFP zo dna 21.12.2009 a zavézky
z nej vyplyvajuce zanikli 16.12.2014, a teda podla neho sudom nalichavy pravny zaujem neexistuje,
resp. nemoze byt pravo, pravny vztah suidom urceny pri neexistencii zmluvného vzt'ahu ku ditu vydania
rozhodnutia odvolacim sudom dna 16.1.2020, ¢o sud v predmetnom rozsudku nevzal do tvahy, ¢im
rozhodnutie sudu vychddza z nespravneho préavneho posudenia veci, a teda sud sa odklonil od vysSie
uvedenej ustalenej rozhodovacej praxe. Za nespravne oznacil konStatovanie odvolacieho siudu (bod 50
rozsudku), ze zalobkyna sa mohla domahat priamo plnenia a sid by otazku platnosti odstipenia riesil
ako predbeznu otazku, priCom ale zaroven tvrdi, Ze pravne postavenie zalobkyne mohlo byt ohrozené z
dévodu spravneho konania Zalovaného vo veci vratenia neopravnenej platby a predbezné vyrieSenie
otazky platného odstupenia od zmluvy by sa nerieSilo pravne zavdznym sposobom, a nadalej preto
existuje nalichavy pravny zaujem. Podla Zalovaného v obc¢ianskopravnom konani mala byt Zzaloba
podand priamo na plnenie, ak nie, mala byt pre nedostatok nalichavého pravneho zaujmu zamietnuté
poukazom na to, Ze aj bez sukromnopravnej Zaloby v sidom konani existuju opravné prostriedky (§ 56-
69 Spravneho poriadku). K zodpovedajicej naprave mozno dospiet’ aj inak ako uréovacou Zalobou a ani
nie je ucinnej$ia. Prdvnu otazku Specifikoval nasledovne: ,,¢i Zalobca a odvolaci stid poukazom na
spravne konanie ako hrozby osvedCuje nalichavy pravny zaujem a ¢i v ramci zaloby o plnenie je
urcovacia zaloba, ako to tvrdi odvolaci sid, jedinym rieSenim sporu aj v pripade, ze zmluva ku diu
rozhodnutia odvolacicho stidu zanikla jednak odstipenim od zmluvy a jednak uplynutim ¢asu, na ktory
bola uzavreta, teda v rozpore s rozhodnutiami Najvy$sSicho sudu Slovenskej republiky. Podl'a jeho nazoru
mal sud spravne zalobu zamietnut’.

28. Podl'a zalovaného rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
aj ohl'adne urc¢enia neplatného odstipenia od Zmluvy o NFP, priCom sa odklonil od nazoru vyjadreného
v rozhodnuti Najvy$sSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 111/2008 zo dna 30. jina 2006, podla
ktorého dohoda o odstiipeni nemusi byt’ viazana na existenciu nejakého dovodu. Podla neho odstupenie
ako jednostranny akt je platny v zmysle § 349 Obz. a ¢l. XII. bod 4 zmluvy o NFP doru¢enim druhej
strane, ¢o v predmetnom pripade bolo vykonané podanim zo dna 11.11.2013 a dorucené dia



20.11.2013. V zmysle § 272 a § 344 Obz. odstlpenie aj dovody stanovovala Zmluva o NFP a na tie bolo
v odstupeni poukazané. Aj keby v odstiipeni neboli uvedené dévody podla rozhodnutia NS SR je platné
doru€enim druhej strane dna 20.11.2013.

29. Dovolatel' poukazal na to, Ze na Cerpanic verejnych financnych prostriedkov sa uzatvarajiu
$tandardné inominatne zmluvy podla § 269 ods. 2 Obz. a osobitnych pravnych predpisov a nariadeni EU
a zékona ¢. 528/2008 Z.z., o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Europskeho spolocenstva v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,Zdkon o pomoci a podpore). Podla uvedeného prijimatel
nenavratného finan¢ného prispevku ma povinnost’ plnit’ zmluvu v presne stanovenych terminoch podla
schvaleného projektu (predmetu zmluvy), presne stanovenom mieste a zmeny moze realizovat’ len podl'a
v zmluve stanovenych podmienok. Vzhl'adom na to sa aplikuje § 324 ods. 1, § 335, § 340 ods. 1, § 349
ods. 1, 3, § 365, § 377 Obz. a Zakon o pomoci a podpore a nariadeni EU.

30. Podla Zzalovaného odvolacim stidom nebolo aplikované a reSpektované ani jedno z uvedenych
ustanoveni Obchodného zakonnika, na ktoré poukézal v priebehu konania, nariadenia EU a ani Zakon o
pomoci a podpore a nespravne boli vykladané ustanovenia zmluvy a teda, Ze odvolaci sud nespravne
pravne vec posudil. V zavere dovolania Zalovany namieta jednotlivé body od6vodnenia rozhodnutia
odvolacicho sudu (bod 37, 45,46, 47, 51 az 53). Dovolatel’ oznacil interpretaciu ¢l. VII. ods. 1 Zmluvy?
¢l II Zmluvy, (podla ktorej sa realizacia projektu povazuje za ukoncenu v den podania poslednej ziadosti
o platbu a ked’Ze bola podana v trojro¢nej lehote podla ¢l. 2 Zmluvy a neviaze sa na vydanie kone¢ného
kolauda¢ného rozhodnutia, je realizicia projektu ukonéena)? ¢l III bod 6 Zmluvy (podmienkou
poskytnutia nenavratného finan¢ného prispevku formou refundécie je dodrzanie podmienok zmluvy, ¢o
sa vztahuje aj na ¢l. V bod 11, podla ktorého sa vydavky v stlade s predlozenym rozpoctom vyplatia v
schvalenej vyske po splneni vSetkych podmienok zmluvy)? ¢l VII bod 14. Zmluvy (povinnost’
prijimatela oznamovat' zmeny do 15 dni od vzniku predmetnej zmeny) a dokazov s tym stvisiacich
odvolacim sidom za nespravnu. Dovolatel doplil, Ze okrem vykonanej kontroly dna 13.6.2013,
vykonal eSte finan¢nt kontrolu v diloch 17.10. 2014 a 20.3.2015, podla ktorej boli zistené nedostatky s
vysledkom, Ze Zzalobkyia nezrealizovala stavebnu cast’ projektu a vydavok vo vyske 548 009,14 eur bol
oznaceny za neopravneny.

31. Zalovany tieZ navrhol, aby dovolaci sud postupoval podla § 444 ods. 1 CSP a rozhodol o odklade
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu z doévodu nehospoddrneho pripadného
opitovného vymahania vyplatenych platieb zo $tatneho rozpoétu SR a fondov EU resp. aj skonéenia
spravneho konania v danej veci.

32. Na zaklade vysSie uvedeného dovolatel' navrhol, aby Najvys$si sid Slovenskej republiky zrusil
rozsudok odvolacieho stidu v spojitosti s rozsudkom sudu prvej intancie a vec vratil na d’alSie konanie,
resp. aby zmenil napadnuté rozhodnutie tak, Ze sam vo veci rozhodne.

33. K dovolaniu Zalovaného sa vyjadrila zalobkyna a uviedla, Ze podané dovolanie je procesne
nepripustné, nakolko zalovany dovolanie neod6évodnil pripustnymi dovolacimi dévodmi, priCom
dovolacie dévody nie st vymedzené spésobom v zmysle § 431 az 435 CSP, a preto je dany doévod na
odmietnutie dovolania, pripadne na jeho zamietnutie pre jeho nedévodnost’. Zaroven si uplatnila narok na
nahradu trov konania dovolacicho konania v plnom rozsahu. K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla
§ 420 pism. f/ CSP uviedla, Ze podl'a nej nebol splneny ani jeden zédkonny predpoklad v zmysle § 385
ods. 1 CSP v doésledku, ktorého by odvolaciemu sudu vznikla procesna povinnost nariadit’ na
prejednanie odvolania pojednavanie. Bolo poukézane na to, Ze odvolaci sid sa stotoznil s rozhodnutim
sudu prvej intancie v plnom rozsahu, a teda nebolo potrebné opakovat’ alebo dophit’ dokazovanie. Tak
isto nebolo mozné dany pripad povazovat’ za vec dolezitého verejného zaujmu, nakol’ko rozhodnutie ma
dopad iba na tuzky okruh oséb (strany sporu). Podla Zalobkyne nie je dana ani pripustnost’ dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Ma za to, Ze odvolaci stid nemal moznost’ sa zaoberat’ namietkami,
ktoré uplatnil prvykrat az v dovolani, nakolko ich neuplatnil v rdmci podané¢ho odvolania. Z pohladu
zalobkyne nie je mozné v takomto pripade podrobit’ prieskumu rozhodnutie odvolacieho stidu, nakolko
zalovany mal moznost dané namietky uplatnit’ skor nez v podanom dovolani (nalichavy pravny zaujem,



pravomoc rozhodnut spor). Podla zalobkyne Zalovany dostatoénym spésobom nevymedzil, ktoré
pravne posudenie veci poklada za nespravne a v com tato nespravnost’ spociva a neoznacil ani ustalenti
rozhodovaciu prax dovolacieho stdu.

34. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané véas (§ 427 CSP) a opravnenou osobou (§ 424 CSP), zastipenou v dovolacom
konani v zmysle § 429 ods. 2 pism. b/ CSP sktimal, ¢i si splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pri€om dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné
odmietnut’.

35. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

36. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

37.Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

38. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

39. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel' uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

40. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany. Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani.

41. Zalovany uplatnil dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak std
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Namietol, Ze Krajsky sud v Nitre ako
odvolaci sud bol povinny v prejednavanej veci nariadit’ pojednavanie argumentujuc § 177 ods. 2 CSP v
spojenis § 378 a § 385 ods. 1 CSP a rozhodniit’ mohol az na zaklade vysledkov z pojednavania v zmysle
¢l 12 CSP.

42. S poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ CSP, dovolaci sud konstatuje, Ze hlavnymi znakmi, ktoré
charakterizuju tato procesnu vadu, su: a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny
procesny postup sudu znemozilujuci procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskutoc¢tiovala jej
patriace procesné opravnenia.

43. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spoc¢ivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamena aj porusSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so



sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti). Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel v suvislosti s nespravnym
procesnym postupom odvolacicho stdu namietal, ze odvolaci stid nenariadil v prejednavanej veci
pojednavanie a rozhodnat’ mohol az na zéklade jeho vysledkov.

44. Podla ustanovenia § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci siid pojednavanie
vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem.
Odvolaci std sam zopakuje dokazovanie v potrebnom rozsahu, ak ma za to, ze sid prvej inStancie
dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 384 ods. 1 CSP).
Odvolaci sid moéze dophit dokazovanie vykonanim d’alSich dokazov navrhnutych stranou, ak ich
napriek navrhu strany nevykonal sud prvej inStancie (§ 384 ods. 2 CSP), a tieZ za podmienok podla §
366 CSP (§ 384 ods. 3 CSP). O tom, ¢i je potrebné vo veci zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie,
rozhoduje odvolaci sud

45. Viazanost’ odvolacieho sudu skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP),
sa vztahuje na skutkové zistenia uvedené v odévodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie. Odvolaci sud
ich mdze zmenit’ alebo doplit’, pripadne inak modifikovat’ iba po vykonani, t. j. po opakovani alebo
doplneni dokazovania. Podmienenie zmeny skutkovych zaverov sudu prvej intancie opakovanim alebo
vykonanim novych dokazov vyplyva zo zasady priamosti a Ustnosti civilného sporového konania. V
prejednavanej veci ohladne urcenia neplatnosti odstipenia od zmluvy a o zaplatenie 6398,22 eur s
prislusenstvom vSak odvolaci sud skutkové zistenia sidu prvej inStancie nijako nespochybnil
Opakovanim dokazov vykonanych sidom prvej inStancie sa v zmysle ustanovenia § 384 ods. 1 CSP
rozumie opakovanie nie vSetkych dékazov, na ktorych je rozhodnutie odvolacieho stidu zalozené, ale iba
takych dokazov, o vysledkoch spravnosti ktorych ma odvolaci sid pochybnosti. Odvolaci sid v ramci
svojho rozhodnutia uviedol, Zze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav dostatocne a na zdklade
vykonanych dokazov dospel sud prvej inStancie k spravnym skutkovym zisteniam. Odvolaci sud sa teda
so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie stotoznil, preto je namieste zaver, ze nemal dovod
dokazovanie zopakovat a ani dopliiat’ (§ 384 ods. 1 CSP), pri¢om dovolaci sud zaroven poukazuje aj na
to, Ze vec bola verejne prejednana v konani pred sidom prvej inStancie s tym, Ze zalovany sa zucastnil
nariadenych pojednavani a bola mu aj dana rozsiahla moznost’ na uplatiiovanie jeho procesnych prav.

46. Co sa tyka otazky verejného zaujmu, ktorym dovolatel’ primérne argumentuje, dovolaci sad povazuje
dany dovod tieZ za neopodstatneny. Vo v§eobecnom ponimani existencia doleZitého verejného zaujmu je
dovodom na nariadenie pojednavania vtedy, ak by otazky, ktoré st predmetom konania, mohli mat’ §ir$i
spolo¢ensky dopad a tykali by sa vacSieho okruhu subjektov (Uznesenie Najvyssicho sidu SR z 8.
februara 2012, sp. zn. 6Cdo 227/2011). Dovolaci sud uvadza, Ze predmetné ustanovenie nechava
odvolacim senatom na volnti uvahu, kedy nariadia pojednavanie z déovodu délezitého verejného zaujmu.
Spravidla pdjde o veci tykajice sa v réznych stvislostiach va¢Sicho okruhu oso6b, napriklad spory
tykajlice sa uzemného celku, sidliska atd’. (Uznesenie NajvysSicho siidu SR z 28. septembra 2010, sp.
zn. 2Cdo 45/2010). Dovolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade nevzhliada dévody, pre ktoré by bolo
nevyhnutné nariadit’ pojedndvanie pred odvolacim sidom, nakol’ko v zmysle judikatiry verejny zaujem je
dany, ak predmetom konania st otazky, ktoré by mohli mat’ §ir§i spolo¢ensky dopad alebo by sa dotkli
vacSicho okruhu oséb. Uvedené dovody pre nariadenie pojednavania odvolacim stidom v danej veci
neboli dovolacim sudom zistené, a to aj naprick tomu, Ze predmetom konania je urCenie neplatnosti
odstupenia od zmluvy, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty nendvratny finan¢ny prispevok, resp.
ze ide o hospodarenie s verejnymi financnymi prostriedkami z fondov Eurdpskej unie. Dovolaci sud
zdoraziuje, ze v predmetnej veci ide o pripad, v ramci ktorého st predmetom sporné otazky tykajuce sa
konkrétnej zmluvy, a to Zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku ¢. NR00486
uzatvorenej dna 21.12.2009 podla § 35 a § 38 Zakona o pomoci a podpore a podla § 269 ods. 2
Obchodného zékonnika, a to ohl'adne plnenia konkrétnych prav a povinnosti a ich u¢inkov, ktoré mézu
vyvolat’ zodpovedajiici pravny nasledok iba medzi zmluvnymi stranami (zalobkynou a zalovanym). Inak



povedané nejedna sa o vec, ktora by sa tykala va¢sicho okruhu os6b tak, ako to ma na mysli verejny
zaujem. VySSie uvedena zmluva a ani spor z nej vyvolany nemd zovSeobeciiujuci charakter a
prejednavana vec sa netyka ani sporu o narodny projekt v zmysle § 16, ¢i o velky projekt v zmysle § 18

v

a § 19 Zakona o pomoci a podpore, ktory by mohol mat’ $ir$i dopad na viacero subjektov.

47. Ked’ze odvolaci std nezistil ani existenciu podmienok pre doplnenie dokazovania (§ 384 ods. 2 a 3
CSP) a pre povinné nariadenie pojednévania na odvolacom sude v danom pripade nebol dany dévod (vec
bola verejne prejednand pred sudom prvej inStancie, odvolaci sid nedopliioval, ani neopakoval
dokazovanie, pricom sa plne stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie v zistenom skutkovom stave i
v pravnom posudeni a verejné prejednanie veci pred odvolacim stidom v danom pripade nebolo vo
verejnom zaujme pre jej uzsi, nezovseobecnujici dopad, ked’Zze vec ma dopad iba pre konkrétne zmluvné
strany, pricom naviac pred odvolacim stidom nedoSlo oproti verejnému prejednaniu veci pred sutdom
prvej inStancie k ziadnym zmenam v skutkovom, ¢i prdvnom posudeni veci), rozhodnutie o veci
odvolacim sidom v tomto pripade bez nariadenia pojednavania je postupom, ktory plne zodpoveda
zakonu (§ 385 ods. 1 CSP). Postupom odvolacicho sudu, ktory sa neprie¢il zadkonu, nemohlo dojst’ k
poruseniu prava zalovaného na spravodlivy sudny proces. Neopodstatnena je preto dovolacia namietka
zalovaného, ze namietanym postupom odvolaciecho sudu doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/
CSP. Ked’Ze dovolaci sud existenciu vady vytykanej zalovanym podla § 420 pism. f/ CSP, ktora by inak
zakladala pripustnost’ a dévodnost’ podaného dovolania, nezistil, dospel k zaveru, ze podané dovolanie je
v tejto Casti dovodov nepripustné.

48. Zalovany pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, t.
j. namieta nespravne pravne posudenie, pri ktorom rieSeni sa sud odklonil od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacicho sudu. Podla dovolatela odvolaci sud nespravne pravne vec posudil v otazke
existencie nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, kompetencie spravnych organov a
vyklade ustanoveni zmluvy.

49. Pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je dan4 len vtedy, ak sa odvolaci
sud pri vyrieSeni pravnej otazky skuto¢ne odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

50. Ak dovolatel oddvodnil pripustnost dovolania odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stidu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, potom je povinny v dovolani vyslovne
uviest’ pravne posudenie odvolacicho sudu, ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat, ako mal
odvolaci sud pravnu otazku spravne vyrieSit' a zaroven musi Specifikovat’ ustalen rozhodovaciu prax
dovolaciecho stidu, od ktorej sa mal podla jeho nazoru odvolaci sid pri svojom rozhodovani odklonit’ (k
tomu vid’ R 83/2018).

51. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu, teda v Ziadnom pripade nemdze ist’ o
skutkovi otazku. Musi ist’ o pravnu otazku, ktortt odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil
rozhodnutie napadnuté dovolanim, nie o pravnu otazku, ktord podl'a dovolatel'a mala byt rieSena. Pravna
otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolaciecho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k
zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani, a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym sposobom.

52. Pokial’ dovolatel’ v takom dovolani nevymedzi pravnu otazku a neoznaci ustalent rozhodovaciu prax
dovolacieho sidu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci stid odklonil, resp. ktori otazku posudzoval
rozdielne, dovolaci sid nemdze svoje rozhodnutie zalozit’ na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktort
otazku, a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli; v opaénom pripade by jeho
rozhodnutie mohlo minut’ zdkonom urceny ciel. Namietand pravna otdzka moéze vyplynat aj z textu
dovolania a nemusi byt formalne vymedzena v jeho konkrétnej Casti. Dovolaci sid sa ma pokusit”
autenticky porozumiet’ dovolatelovi jeho textu ako celku, ale na druhej strane nedotvarat’ vec na tkor



procesnej protistrany. Nie je ulohou najvys$siecho sudu vsak ,hadat™, ¢o povedal dovolatel, ale ani
vyzadovat’ akusi dokonali formuladciu dovolacej otazky (I. US 336/2019).

53. Ohl'adne nespravneho pravneho postudenia ako prvé dovolatel’ namietal nespravne pravne posudenie
otazky nalichavého pravneho zaujmu. Podla Zalovaného uréovacou Zalobou v zmysle § 137 pism. c/
CSP moze byt ur¢ené len jestvovanie prava, pravneho vztahu existujiceho ku ditu vyhlasenia rozsudku,
obsahom Zaloby nemoze byt urcenie prava za dobu minuli a ani do budticnosti. Existenciu naliechavého
pravneho nazoru musi v konani preukézat’ Zalobca, pri€om naliehavy pravny zaujem musi existovat’ (byt’
preukazany) nielen v Case zacatia konania, ale aj v ¢ase kedy bol rozsudok sudu vyhlaseny, ked’ze zakon
stanovuje urcenie ,,¢i tu pravo je alebo nie je?. Poukazal na to, Ze uréovacia zaloba ma zasadne povahu
preventivhu a jej ucelom je poskytnutie ochrany pravnemu postaveniu zalobcu skor, nez dojde k
poruSeniu pravneho vztahu alebo préva, teda vtedy, ked sa nemozno domahat’ ochrany zalobou na
plnenie. V danej suvislosti poukéazal na rozhodnutia Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky a to sp. zn.
2Cdo 32/98, sp. zn. 2Cdo 131/2006 a sp. zn. 3Cdo 63/2009 a na rozhodnutie Krajského stdu v
Bratislave sp. zn. 9C0/655/2014. Za nespravny pravny ndzor oznacil aj pravny zaver spocivajuci v tom,
ze v danom pripade je podana ur¢ovacia zaloba a Zaloba o plnenie, pri¢om podla neho mala byt podana
priamo len Zaloba o plnenie argumentujuc tym, Ze aj bez sukromnopravnej zaloby v stidnom konani
existuju opravné prostriedky (§ 56-69 Spravneho poriadku) a aj Spravny sudny poriadok podla § 70
Spravneho poriadku, ktoré ucastnik spravneho konania ma pravo uplatiiovat’ a ze k zodpovedajicej
naprave mozno dospiet’ aj inak ako uréovacou Zalobou a ani nie je u¢innej$ia. Pravnu otazku formuloval
dovolatel’ nasledovne: ,,¢i Zalobca a odvolaci sud poukazom na spravne konanie ako hrozby osved¢uje
naliehavy pravny zaujem a ¢i v ramci Zaloby o plnenie je urovacia Zaloba, ako to tvrdi odvolaci sud,
jedinym rieSenim sporu aj v pripade, ze zmluva ku ditu rozhodnutia odvolacicho stidu zanikla jednak
odstipenim od zmluvy a jednak uplynutim ¢asu, na ktory bola uzavreta, teda v rozpore s rozhodnutiami
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. ?

54. Podl'a § 137 CSP zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmi o: a) splneni povinnosti, b)
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak ur¢ity spdsob usporiadania vzt'ahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c¢) ur€eni, ¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom nalichavy pravny
zaujem; nalichavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ureni pravnej skuto¢nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

55. Ohladne posudenia danosti nalichavého pravneho zdujmu dovolaci sud uvadza, ze zaloba bola
podand na sude prvej in§tancie dna 9.6. 2014, t.j. za ucinnosti Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej aj
,»OSP®). Podla pravnej upravy platnej do 30. juna 2016 bolo podla § 80 pism. ¢) OSP mozné Zalobou
uplatnit’, aby sa rozhodlo najmi a/ o osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o uréeni, ¢i tu
manzelstvo je alebo nie je, o ur¢eni rodi€ovstva, o osvojeni, o spdsobilosti na pravne ukony, o vyhlaseni
za mftveho); b/ o splneni povinnosti, ktord vyplyva zo zakona, z prdvneho vztahu alebo z poruSenia
prava; ¢/ o urceni, ¢i tu pravny vzt'ah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom nalichavy pravny zaujem.
Oproti pdvodnej pravnej Gprave v OSP, nova pravna uprava podl'a CSP rozli§uje zaloby na uréenie prava
(§ 137 pism. ¢/ CSP) a zaloby na urcenie pravnej skuto¢nosti (§ 137 pism. d/ CSP). U Zal6b na urcenie
prava nova pravna uprava zotrvala na preukazani naliechavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni
(s vynimkou ak tento nalichavy zaujem vyplyva z osobitného predpisu). U zalob na urCenie pravnej
skuto¢nosti podmienila nova pravna uprava moznost’ ich podania vtedy, ak pozadované urCenie pravnej
skutoénosti vyplyva z osobitného predpisu. Podl'a novej pravnej Gpravy nie je mozné Zalovat’ neplatnost’
pravnych ukonov, ak to nevyplyva z osobitného predpisu. Tato pravna uprava vSak nebola v Case
podania zaloby ucinnd; teda sud prvej inStancie musel tkony stran sporu (§ 470 ods. 2 CSP)
posudzovat’ podla uc¢inkov a podmienok uvedenych v OSP v zneni G¢innom v Case ich uskutoC¢nenia.
Bolo preto potrebné osvedCit’ naliechavy pravny zaujem vyluéne vo vztahu k pdévodne predvidanému
postupu v ust. § 80 pism. ¢/ OSP (rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Cdo 15/2017, sp. zn. 6Cdo 30/2018, sp.
zn. 4 Cdo/17/2019, sp. zn. 9Cdo/7/2021 a sp. zn. 50bo 12/2018). Z vyssie uvedeného vyplyva, ze
sudna prax pozna rozhodovanie zalob o urCenie neplatnosti odstupenia od zmluvy (por. napr. sp. zn.
1Cdo 208/2018, sp. zn. 6Cdo 392/2013, sp. zn. 4Cdo 111/2008, sp. zn. 4Cdo 17/2019). Naviac
samotny dovolatel’ v podanej otdzke vnlitorne rozporne tvrdi, Ze zmhiva ku ditu rozhodnutia odvolacieho



stdu zanikla jednak odstipenim od zmluvy a jednak uplynutim ¢asu, na ktory bola uzavreta. Uvedena
zmluva v§ak mohla zaniknut’ bud’ na zaklade platného odstipenia od nej jednou zo stran zmluvy a ak k
takémuto zéniku nedoslo (napr. pre neplatnost’ odstipenia od zmluvy), mohla zaniknut’ uplynutim casu,
na ktory bola uzavreta. Nemohlo vSak dojst’ sucasne k zaniku z oboch tychto dévodov, a teda k réznym
datumom mozného zaniku zmluvy. Pre uvedentl zjavni spornost’ okamihu zaniku zmluvy je pre strany
sporu v danom pripade otazkou podstatnou pre posudenie existencie prav a povinnosti z nej (napr. pravo
zalobkyne a na druhej strane povinnost’ zalované¢ho na poskytnutie prispevku, ale pripadne aj inych prav
a povinnosti zo zmluvy), otazka posudenia platnosti odstupenia Zalovaného od predmetnej zmluvy
(ktorou sa vyrieSi otazka trvania zmluvy a stfasne existencie, ¢i trvania prav i povinnosti z nej
vyplyvajicich). Jej vyrieSenie mdze prispiet’ k odstraneniu d’alSich sporov tykajicich sa prave plnenia
zmluvnych prav a povinnosti. I uvedena skuto¢nost’ osved¢uje zaujem na pozadovanom uréeni.

56. Dovolatel’ za nespravny pravny nazor oznacil aj pravny zaver spoc¢ivajuci v tom, ze v danom pripade
je podana urcovacia Zaloba a zaloba o plnenie, pricom podla neho mala byt podana priamo len zaloba o
plnenie argumentujuc tym, ze aj bez sukromnopravnej zaloby v sudom konani existuju opravné
prostriedky (§ 56-69 Spravneho poriadku) a aj Spravny sudny poriadok podla § 70 Spravneho poriadku,
ktoré ucastnik spravneho konania mé pravo uplatiiovat’, a ze k zodpovedajiicej naprave mozno dospiet’ aj
inak ako ur¢ovacou zalobou a ani nie je ucinnejSia. Dovolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit’, ze v
spravnom konani sa rieSia odlisné otdzky ako v zalobe obé¢ianskopravnej, ¢i obchodnopravnej. V tomto
smere treba zobrat’ na zretel, Ze predmetnd zmluva ma charakter sikromnopravnej zmluvy uzavretej
podl'a Obchodného zakonnika, pricom v danom pripade sa platnost’ odstipenia od nej posudzovala s
prihliadnutim na jej obsah, obsah odstipenia a existencie poruSenia odstupenim od zmluvy
sankcionovanej zmluvnej povinnosti. V spradvnom konani sa riesia otazky verejného prava - tykajice sa v
danom pripade napr. porusenia finan¢nej discipliny pri nakladani s verejnopravnymi prostriedkami.

57. Dovolaci stid ma za to, Ze je mozné podat’ Zalobu o urcenie a zaroven sa dozadovat’ aj poskytnutia
plnenia. V tejto stvislosti poukazuje na rozhodnutie sp. zn. 6Cdo 392/2013 v obdobnej veci, v ktorom
sud odkézal na rozhodnutie uverejnené v casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 40, ro¢nik 1996, zosit 4
(predmetom konania bola zaloba o ur¢enie platnosti odstipenia od zmluvy). Sud tu vyslovil pravny
nazor, podla ktorého zasadne sice plati, ze moznost’ Zaloby na plnenie spravidla vyluc¢uje pravny zaujem
na Zalobe ur¢ovacej; tento predpoklad v§ak nemozno chapat’ v§eobecne. Ak zalobca moze preukazat, ze
ma pravny zaujem na tom, aby rozhodnutim studu bolo ur¢ené urcité pravo alebo pravny pomer napriek
tomu, Ze by mohol Zalovat’ priamo na plnenie, nemozno mu urc¢ovaciu zalobu odopriet. Za nedovolenu -
pri moznosti Zaloby na plnenie - mozno povazovat urcovaciu Zalobu len tam, kde by neslizila potrebam
praktického Zzivota, ale viedla by len k zbyto¢nému rozmnoZovaniu sporov. Ak sa uréovacou Zalobou
vytvori pevny pravny zaklad pre pravne vzt'ahy téastnikov a predide sa tak pripadne d’alsim sporom o
plnenie alebo ak zalobou na plnenie nemozno riesit’ cely obsah a dosah sporného pravneho vztahu alebo
prava, treba pripustit’ ur¢ovaciu zalobu aj napriek tomu, Ze je mozna i zaloba na plnenie (uznesenie
Najvyssicho sudu SR zo 14. aprila 2021, sp. zn. 9Cdo/7/2021). Mozno konStatovat, Zze uvedené je
naplnené aj v predmetnej veci, pricom nemozno uzavriet, zZe by sa v danej veci odvolaci sud odchylil pri
posudzovani naliehavosti pravneho zaujmu na pozadovanom urceni od doteraj§ej sudnej praxe.

58. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze v danom pripade Zalobkyia existenciu
nalichavého pravneho zaujmu na urCeni neplatnosti odstipenia od zmluvy tvrdila a dostato¢nym
sposobom preukézala poukazom na Ziadost’ Zalovaného o vratenie vyplatenych finan¢nych prostriedkov
a na ozndmenie Zalovaného o zacati spravneho konania vo veci vratenia neopravnenej platby ¢. 600/123-
SK/2014 zo dna 8.02.2016. Dovolaci sud nesuhlasi s tvrdenim dovolatela, ze predmetnou ur¢ovacou
zalobou sa mé zabréanit' sprdvnemu organu vykonavat' ¢innost’ v ramci jeho kompetencii a osobitnych
pravnych predpisov. Prave naopak, predmetnou urcovacou zalobou spojenou so zalobou o plnenie je
naplneny predpoklad G¢elu uréovacej Zaloby, ktorym je v zmysle § 137 CSP zabranit’ inym Zalobam,
ktoré s kone¢nou platnostou nevyrieSia vzt'ahy medzi G¢astnikmi, ale naopak vyvolavaju (alebo mozu
vyvolat) d’alSie spory. V danom pripade bolo zacaté aj spravne konanie vedené pod sp. zn. ¢. 600/123-
Rpr/14, pricom z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze predmetné spravne konanie zacaté voci zalobkyni
(Andrei Belanovej) dia 16.02.2016, ¢.j. 600/123-SK/2014 vo veci vratenia neopravnenej platby je podla



§ 29 ods. 1 Spravneho poriadku prerusené do ukonCenia konania o predbeznej otazke (€. k.
15Cb/124/2014 vedené¢ho na Okresnom sude Nové Zamky), a to o otdzke platnosti odstupenia od
predmetnej zmluvy pre porusSenie zmluvnych povinnosti, ktorta otazku sud v spravnom konani, ako uz
bolo uvedené vyssie, neriesi. Po jej vyrieSeni odpadne dévod prerusenia uvedeného spravneho konania.

59. Rozhodnutia, na ktoré sa v danej suvislosti rieSenia otazky naliechavého pravneho zaujmu odvolava
zalovany (sp. zn. 2Cdo 32/98, sp. zn. 2Cdo 131/2006, sp. zn. 3Cdo 63/2009), dovolaci sud nepovazuje
v danej veci za aplikovatelné, nakolko sa v nich jedné o spory postavené na inom skutkovom zéklade, a
tiez z dovodu, ze dovolaci sud v bodoch 55. az 58. podrobne uviedol a poukazal na existujicu
judikataru, ktora pozna rozhodovanie zaléb o urcenie neplatnosti odstupenia od zmluvy (por. napr. sp.
zn. 1Cdo 208/2018, sp. zn. 6Cdo 392/2013, sp. zn. 4Cdo 111/2008, sp. zn. 4Cdo 17/2019). Dovolaci
sud dalej uvadza, e rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9C0/655/2014 nespliia definiciu ,,
ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu?, nakolko sa za fiu povazuji predovSetkym stanoviska
alebo rozhodnutia najvysSiecho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky.

60. Dovolaci sud eSte poznamenava, ze porovnanim obsahu odvolania a dovolania zistil, ze v ramci
odvolania k otazke existencie naliechavého pravneho zdujmu Zzalovany namietal len to, ze podla neho
zaloba o urCenie nie je spravidla opodstatnena tam, kde je mozné domahat sa ochrany zalobou na
plnenie, ako je to v tomto pripade. AvSak z obsahu dovolania vyplyva, Ze zalovany v ramci podaného
dovolania namieta a poukazuje na skutoénosti, ktoré v ramci odvolacicho konania nenamietal, neuplatnil.
Jedna sa o nasledovné skuto¢nosti:

a/ bolo upozornené na to, Ze k napadnutému odstipeniu od zmluvy i NFP v zmysle § 345 Obz., doslo
listom zo dna 11.11.2013 doruc¢enym zalobcovi dia 20.11.2013, ¢im v zmysle § 349 Obz. Zmluva o
NFP zanikla, teda uz doslo k poruseniu prava, prevencia uz podla zalovaného nema zmysel a zalobkyna
uz ziada len o odstranenie dosledkov poruSenia prava, a teda aj z daného hl'adiska urcovacia Zaloba je
nepripustna,

b/ bolo poukazané na ¢l. XII. bod 1 Zmluvy o NFP, podla ktorého zavizky zo zmluvy zanikajii po
uplynuti piatich rokov od vydania rozhodnutia o schvaleni Ziadosti o NFP zo dna 16.12.2009 podla § 37
zakona ¢. 528/2008 Z.z. a ¢l 72 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 1698/2005 s vynimkou pripadu
uvedeného v ¢l XII/2 a ¢1. XII/8 zmluvy a teda ak Zmluva o NFP zo dna 21.12.2009 a zavézky z nej
vyplyvajuce zanikli 16.12.2014, podla Zalovaného sudom naliehavy pravny zdujem neexistuje, resp.
nemoéze byt pravo, pravny vztah sidom urCeny pri neexistencii zmluvného vzt'ahu ku ditu vydania
rozhodnutia odvolacim stidom dia 16.1.2020, ¢o sid v predmetnom rozsudku nevzal do tvahy, ¢im
rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Dovolaci sud konStatuje, Ze takéto namietky nemdzu byt spdsobilé zaloZit' pripustnost dovolania,
nakol’ko odvolaci sud, ktory bol viazany odvolacimi dévodmi, nemal moznost’ sa uvedenymi namietkami
zalovaného zaoberat’, a teda ani k nim nezaujal stanovisko, nakolko boli prvykrat prezentované az v
rémci podaného dovolania. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a dovolatel sa moéze v
dovolani argumentovat’ len takymi dévodmi, ktoré namietol v ramci odvolania ako riadneho opravného
prostriedku, a ktoré boli hlavne posudzované odvolacim sidom. Dovolatel dané namietky neuplatnil,
hoci tak urobit’ mohol a mal (vid’ sp. zn. 4Cdo/17/2019).

61. Dalej dovolaci sud povazuje za potrebné v suvislosti s namietanym nalichavym pravnym zdujmom vo
veci ur¢ovacej Zaloby, namietanej kompetencie spravnych organov preferujic ndzor, ze k naprave
mozno dospiet’ aj inak ako uréovacou Zalobou, a to v ramci spravneho konania uviest, ze s danym
pravnym nazorom zalovaného nemozno sthlasit.

62. Je nepochybné, ze v zmysle § 15 ods. 1 zak. ¢. 528/2008 Z.z., sa uspe$Snému predkladatelovi
ziadosti pomoc, resp. podpora poskytuje na zaklade sukromnopravneho vztahu, ktory vychadza zo
zmluvy uzavretej podla § 269 ods. 2 Obchodného zikonnika. Zalovany vystupuje v pozicii organu
verejnej spravy, t.j. ako riadiaci organ, ktory zverené finan¢né zdroje spravuje s dohladovym
vrchnostenskym opravnenim, ktoré mu vyplyva najméd z ustanoveni § 24b a nasl. zak. ¢. 528/2008 Z.z.
(vykon dohladu nad plnenim podmienok poskytnutia pomoci a podpory, sulad platby a suvisiacej



dokumentacie so zavaznymi predpismi, ¢i hospodarnost’, efektivnost, ucinnost’ a ucéelnost’ pouzitia
pomoci a podpory), resp. § 26 zak. ¢. 528/2008 Z.z. (vykon ochrany finan¢nych z&ujmov vratane
zistenia nezrovnalosti). Pokial’ v ramci vykonu svojich opravneni zalovany z pozicie riadiaceho organu
zisti existenciu nezrovnalosti, je povinny tito skuto¢nost oznamit’ zalobcovi ako prijimatelovi (vid’ § 26
ods. 3 zak. ¢. 528/2008 Z.z.) prostrednictvom tzv. Spravy o zistenej nezrovnalosti. Zakon opraviuje
zalovaného, v pripade tvrdeného poruSenia pravidiel a postupov verejného obstaravania, aby v tomto
$tadiu vykonu dohl'adovych oprédvneni mohol Zalobca popri ozndmeni o zistenej nezrovnalosti vyzvat’ na
vratenie poskytnutého prispevku alebo jeho Casti na predmet zdkazky (§ 27a ods. 1 zak. ¢. 528/2008
Z.2.), resp. pozastavit, zamietnut’ alebo upravit’ vysku platby pre projekt alebo jeho Cast’ (§ 7 ods. 6 zak.
¢. 528/2008 Z.z.).

63. Z obsahu stidneho spisu vyplyva, ze listom zo diia 11.11.2013 ¢. 400/5589/2013 zalovany oznamil
zalobkyni, Ze odstupuje od Zmluvy o poskytnuti nendvratného finan¢ného prispevku, a to v sulade s
¢lankom XII. ods. 3 pism. b) Zmluvy. Z obsahu odstupenia vyplyva, Ze zalobkyna porusila ¢lanok VII.
ods. 1 Zmluvy (riadne a v stanovenom termine zrealizovat’ projekt a dodrziavat' legislativu ES a
v§eobecne zavazné predpisy SR), ods. 9 (Ze investicna operacia sa bude vyuzivat’ a neprejde podstatnou
zmenou) a ods. 14 (informovat’ PPA o vSetkych d’alSich skuto¢nostiach) Zmluvy a ¢lanok VIII. ods. 2
a 3 Zmluvy (povinnost’ realizovat’ projekt s normami Spolo¢enstva pre danu investiciu a zachovat’
vlastnicke pravo, resp. iny pravny vztah), priCom porusenie tychto ustanoveni sa povazuje za podstatné
porusenie zmluvy, v désledku ktorych je zalovany opravneny odstipit’ od zmluvy.

64. Z uvedeného vyplyva, ze dovolatel’ neod6vodil odstiipenie od zmluvy porusenim finanénej discipliny
(§ 31 zékona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy) zo strany Zalobkyne, ktoré
porusenie je spravnym, teda verejnopravnym deliktom, ale dovodil dovodmi uvedenymi v Zmluve o
poskytnuti NFP, ktoré porusenie zmluvnych povinnosti je stikromnopravnym deliktom. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze poskytnuté finanéné prostriedky zalobkyni vo forme nenavratného finan¢ného
prispevku maju sice verejnopravny charakter, avSak samotné poskytnutie tychto prostriedkov
poskytovatelom prijimatelovi sa spravuje rezimom zmluvy uzatvorenej podla Obchodného zidkonnika,
ktora zmluva presne upravuje aj moznost’ odstipenia poskytovatela NFP od zmluvy, dovody, kedy tak
poskytovatel moze urobit, ako aj pravne nasledky odstupenia poskytovatela od zmluvy o poskytnuti
NFP (vid’ rozhodnutie NS SR sp. zn. 2S7zfk/62/2018). Ako uz bolo uvedené v rdmci spravneho konania
sa neprejedndva urcenie neplatnosti odstipenia od zmluvy ako ddésledok porusenia povinnosti zo Zmluvy
o poskytnuti NFP uzavretej podl'a Obchodného zédkonnika.

65. V dosledku vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nedos§lo k odklonu
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu ohladne postdenia danosti nalichavého pravneho
zaujmu vo vztahu k urovacej zalobe a zalobe o plnenie a ani k odklonu vo veci posudenia kompetencii
spravnych organov.

66. V bodoch 29. az 32 dovolania dovolatel namieta, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a v tejto spojitosti poukazal na rozhodnutie Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/111/2008 zo dita 30. juna 2006, podla ktorého dohoda o odstipeni
nemusi byt viazand na existenciu nejakého dovodu, priCom vo zvySku argumentuje definiciou
jednostranného pravneho aktu, okolnostami ohladne dorucenia predmetného odstipenia od Zmluvy o
NFP a dévodmi stanovenymi v Zmluve o NFP. Podl'a neho sa mali aplikovat’ ustanovenia Obchodného
zakonnika (§ 324 ods. 1, § 335, § 340 ods. 1, § 349 ods. 1, 3, § 365, § 377 Obz.), Zakon o pomoci a
podpore a nariadenia EU. Vytkol, e odvolaci sudom boli nespravne vykladané ustanovenia Zmluvy o
NFP odkazujic na ¢L VIIL. ods.1 Zmluvy? ¢l 11 Zmluvy? ¢1. 111 bod 6 Zmluvy a ¢L VII bod 14. Zmluvy
o NFP. Uvedené rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/111/2008, na ktoré poukazuje zalovany v podanom
dovolani sa tyka odstipenia od ob¢ianskopravnej zmluvy podla § 48 Obcianskeho zédkonnika. V danom
pripade ide v§ak o obchodnopravnu zmluvu. Obchodny zakonnik v § 344 az 351 obsahuje vSeobecnu a
ucelent upravu odstipenia od zmluvy v pripade porusenia zmluvnych povinnosti, pripadne hrozby
takéhoto porusenia v obchodnych vztahoch. Uprava odstipenia od zmluvy obsiahnuta v Ob&ianskom
zakonniku (§ 48, § 49 a § 497) sa na obchodné vztahy nepouzije. Osobitna uprava odstupenia od



zmluvy pri jednotlivych typoch zmliv ma prednost pred uvedenou vSeobecnou upravou. Podla
Obcianskeho zékonnika (§ 48 ods. 2) odstipenie od zmluvy spdsobuje zanik zmluvy od pociatku (ex
tunc), ucinky odstupenia od zmluvy v obchodnych vztahoch nastivaji okamihom odstupenia (ex
nunc). Odstupenie od zmluvy v pripadoch porusenia zmluvnych povinnosti ma zodpovednostny
(sankény) charakter. Obchodny zakonnik pozna aj odstipenia od zmluvy, ked” zmluvna povinnost
nebola porusena (napr. § 356, § 547, § 552 Obz). Zmluvné strany sa moézu aj dohodnit na
podmienkach a dévodoch odstipenia od zmluvy, ktoré sa neviazu na porusenie povinnosti. Teda mozno
rozliSovat’ pravo odstipit’ od zmluvy v pripadoch ustanovenych zakonom alebo zmluvou a odstupenie
od zmluvy viazané na porusenie povinnosti, ale aj odstipenie od zmluvy neviazané na porusenie
povinnosti. Zmluvna strana v§ak moze odstipit’ od zmluvy len, ak jej takéto pravo vyplyva zo zmluvy,
alebo v pripade, ked to ustanovuje zakon, t.j. Obchodny zakonnik alebo iny zakon.

67. K vyssie uvedenému dovolaci sud jednak poznamendva, ze zalovany ohladne hore uvedeného
nespecifikoval pravnu otazku tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, pricom
namieta len nespravne pravne posudenie bez toho, aby naformuloval konkrétnu pravnu otazku, ktort
mal odvolaci sid nespravne riesit’, a zaroven Specifikovat’ ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho stdu,
od ktorej sa mal podla jeho nézoru odvolaci sud pri svojom rozhodovani odklonit’ (k tomu vid R
83/2018). Inak povedané dovolatel' je zo zdkona povinny nielen uviest' pravne posudenie veci, ktoré
poklada za nespravne (a vylozit, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia, porov. § 432
ods. 2 CSP), ale tiez konfrontovat’ tuto nespravnost’ s doterajSou rozhodovacou ¢innost'ou dovolacicho
studu, lebo tomu patri uloha zjednocovat’ rozhodovaciu ¢innost’ sidov v sudnom konani. Z obsahu jeho
dovolania vyplyva, Ze vo svojej podstate namieta nespravnost’ skutkovych zisteni. Za nespravne pravne
posudenie nemozno povazovat' to, ak dovolatel’ tvrdi, Ze odvolaci siid z vykonaného dokazovania nezistil
spravne skutkovy stav a vec preto nespravne pravne posudil, a to vo vzt'ahu k rieSeniu niektorej pravnej
otazky. Dovolatel' v tejto Casti dovolania namieta nespravnost’ skutkovych zisteni a vyhodnotenia
ddkazov, nenamieta rieSenie pravnej otazky, nakolko ju ani nevymedzil.

68. Za relevantné vymedzenie dovolacicho dovodu v sulade s ust. § 432 ods. 1 a 2 CSP podla
dovolacicho sudu nemozno povaZzovat argumenty Zalovaného v dovolani, z ktorych je zrejma v zasade
len jeho nespokojnost’ s vyvodenim inych skutkovych zisteni a zdverov nez nim predkladanych v konani
pred sudom prvej inStancie, resp. v odvolacom konani. Vyklad ukonu odstlipenia, ako aj naplnenie
predpokladov jeho platnosti, by predstavoval zistovanie obsahu tohto ukonu ako stcasti skutkového
stavu vecl

69. Dovolaci sud nevykonava dokazovanie, nezist'uje skutkovy stav, ale vychadza zo stavu zisteného
niz§imi sudmi. K tomu dovolaci stid len poznamenava, Ze samotny vyklad zmluvy (vratane jej priloh) a v
nej dojednanych pojmov, ako aj naplnenie predpokladov ich existencie, ¢i postdenie povahy tychto
ukonov, predstavuje zistovanie obsahu zmluvy ako sucast’ skutkového stavu veci, a teda nejedné sa o
preskiimavanie spravnosti alebo nespravnosti pravneho posudenia veci odvolacim stidom (k tomu vid’ aj
40bdo/45/2017).

70. Ked'ze dovolatel' dalSiu pravnu otazku nevymedzil (iba vo vzt'ahu k danosti naliechavého pravneho
zaujmu), nemohol najvy$si sud pristupitt k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili sid prvej inStancie a odvolaci sud; preto dovolaci sud
dovolanie v tejto Castipodla § 447 pism. f/ CSP odmietol, nakolko dovolatel’ nevymedzil predmetny
dovolaci dévod spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

71. Zaverom dovolaci sud uzaviera, Ze postupom odvolaciecho stidu nedoslo k vade zmétoCnosti v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ktord by zakladala poruSenie prava zalobcu na spravodlivy
proces. Dovolaci sud preto dovolanie zalovaného v castitykajucej sa dovodu § 420 pism. f/ CSP
odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako nepripustné. Zaroven dovolanie zalovaného vo vztahu k
uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolaci sud taktiez ako nepripustné
odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP, a to ohl'adne nespravneho pravneho posudenia otdzky existencie
nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, av§ak vo zvysku dovolanie odmietol podla § 447



pism. f/ CSP, ked’Ze dovolatel’ nevymedzil dovolaci dévod spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP.
Ked’ze dovolaci sid dovolanie zalovaného odmietol, nepovazoval za dovodné rozhodovat’ o jeho navrhu
na odklad dovolanim napadnutého rozhodnutia.

72. Zalobkyfia bola v dovolacom konani v plnom rozsahu Gspesna (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol jej
narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov konania rozhodol najvys$si sud podla
ustanoveni § 453 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho stidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

73. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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