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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu L.. V. B, narodeného XX. L. XXXX, A., A. XX,
zastapeného advokatkou JUDr. Timeou Schwarcovou, KoSice, Prazska 4, proti zalovanému L. C.,
narodenému X. R. XXXX, B., J. XX, zastapenému A. C., rodenou I., narodenou XX. J. XXXX, B., J.
XX, v konani o zaplatenie 2.430 eur s prisl., vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn.
13C/27/2019, konajuc o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 2. jina 2022 sp.
zn. 2Co/84/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (dalej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie®) zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi 2.430 eur spolu s 5 % ro¢nym urokom z omeskania od 18. jula 2019 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania proti
zalovanému vo vyske 100 %.

1.1. V plnom rozsahu tak okresny sud vyhovel Zalobe skutkovo od6vodnenej tym, Ze zalobca dia 6.
novembra 2017 zaslal na Gi¢et Zalovaného sumu 2.430 eur v presvedcéeni, ze ide o et jeho matky A.
C., ktora poskytla tidaje k uctu zalobcovi z dévodu zaslania uvedenej sumy za ucelom investovania
finanénych prostriedkov do spolo¢nosti FIVE WINDS ASSET MANAGEMENT, s prislubom A.S. C.,
7e sa financie do roka zalobcovi vrétia. Zalobca nevedel, Ze finanéné prostriedky boli prevedené na uéet
zalovaného, s ktorym nemal Ziadnu dohodu o investovani tejto sumy. Zalobca po roku kontaktoval A. C.
a ziadal vratenie sumy 2.430 eur a ked’ mu tato oznamila, Ze nevie, kde investované peniaze su, poziadal
banku o potvrdenie, na koho ucet bola zaslana suma 2.430 eur. Takto zistil, ze finan¢né prostriedky boli
zaslané na et Zalovaného, ktorého vyzval na vratenic sumy 2.430 eur, lebo na jeho Géet boli zaslané
bez akéhokol'vek pravneho dovodu a Zalovany sa takto bezdévodne obohatil. Zalovany sa vyjadril, Ze A.
C. ma pristup na jeho uéet, preto sumu 2.430 eur Zalobcovi nevrati. Zalobca z oznamenia Narodnej
banky Slovenska tie zistil, Ze A. C.A. peniaze investovat nemohla, pretoze spolo¢nost’ FIVE WINDS



ASSET MANAGEMENT neexistuje a ide o podvod. Zalovany mal moznost’ disponovat’ finanénymi
prostriedkami Zalobcu kedykolvek bez pravneho dovodu a fakticky sa k nim dostal podvodnym
sposobom.

2. Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie zalovaného rozsudkom z 2. jina 2022 sp. zn. 2Co0/84/2021
rozsudok studu prvej in§tancie zmenil tak, Ze zalobu Zalobcu zamietol.

2.1. Zalovany podal odvolanie podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP. Podstatou odvolacej argumentacie
zalovaného bola namietka nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie v konani, ktort skuto¢nost’ tvrdil
aj v prvoins§tan¢nom konani. Sud prvej inStancie sa s tymto nestotoznil a svoje rozhodnutie zalozil na
pravnom nazore, ze zalovany je pasivne legitimovany v konani na vydanie bezdévodného obohatenia.
2.2. Odvolaci dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP je dany v pripade nespravneho postupu studu
prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do tivahy
skuto¢nosti, ktoré¢ z dokazov nevyplynuli alebo neboli ucastnikmi prednesené, pripadne nevysli pocas
konania nijak inak najavo. Mo6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked’ sud neprihliadol na skuto¢nosti, ktoré boli
preukazané alebo vysli poc¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist’ aj v pripade,
ak dojde k logickému rozporu v hodnoteni dokazov, t. j. skutoénosti, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo vySli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor.
Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dokazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade
s ust. § 191 ods. 1, 2 CSP alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt
zistené sposobom vyplyvajicim z ust. § 192, 193 a § 205 CSP, pricom sa jednd o také skutkové
zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

2.3. Krajsky std uviedol, ze na to, aby sa niekto stal stranou v spore, nie je potrebné, aby bol
ucastnikom hmotno-pravneho vzt'ahu, o ktory v konani ide; staci, ak podéd Zzalobu (v takom pripade sa
stava zalobcom) alebo aby bola proti nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava Zalovanym). Ci
vS§ak bude zalobca v spore uspeSny, zavisi od toho, ¢i je Ucastnikom hmotno-pravneho vztahu, z
ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy
je jeden tcastnik subjektom prava a ucastnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré st
predmetom konania, sa v ob¢ianskom procesnom prave uziva pojem vecnd legitimacia. Z hladiska
posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, ¢i a na zadklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka
osoba len subjektivne citi byt ucastnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, Ci
ucastnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, ze ten, kto o sebe
tvrdi, ze je nositelom hmotno-pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho
opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o
kom Zzalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-
pravnej povinnosti, o ktoru v konani ide (rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/192/2004).

2.4. Krajsky sud v prejednavanej veci dospel k zaveru Ze nebolo spornym, Ze zalobca sa stne dohodol s
A. C., Ze jej poskytne finan¢nii sumu 2.430 eur, ktoré mala ona v jeho prospech investovat do
spolo¢nosti FIVE WINDS ASSET MANAGEMENT. Zalobca uvedenti sumu poukazal na Gi¢et oznaéeny
A. C.A., o ktorom neskér vysvitlo, Ze ide o Gi¢et Zalovaného, ku ktorému mé dispoziéné pravo aj A. C..
2.5. Podla krajského stidu prejav vole zalobcu vyjadreny uzavretim tGstnej dohody o poskytnuti uvedene;j
sumy A. C. na dohodnuty tcel a neskoér aj poukdzanie pefiazi na fou oznaCeny ucet, bol slobodny,
vazny, ur¢ity a zrozumitelny. V konani nebolo zistené, aby medzi zalobcom a zalovanym dos$lo k nejake;j
dohode o zaslani peiiazi na ucet zalovaného za uc¢elom investovania. Len medzi zalobcom a A. C. vznikol
na zaklade ich Ustnej dohody pravny vzt'ah, v zmysle ktorého mala A.. C. investovat’ zalobcove peniaze,
ktoré sa mu do roka mali vratit. Pokial k tomu z réznych doévodov nedo$lo, nastala situacia
predpokladana ust. § 451 OZ, ktora za bezdévodné obohatenie povazuje aj plenie, ktorého pravny
dovod pdvodne existoval, av§ak nasledne odpadol v dosledku inej pravnej skuto€nosti vyznamnej pre
trvanie zavéazku. Plnenie, ktoré Zalobca zaplatil, nebolo urc¢ené pre zalovaného, ale pre jeho matku A. C.,
ktora bola adresatom Zalobcom zaplatenej sumy. Osobou povinnou vydat’ toto plnenie je potom matka
zalovaného A. C., ktora je nositefom hmotnopravnej povinnosti a ako takd ma pasivnu legitimaciu v
konani o vydanie bezdévodného obohatenia. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nezaloval v tomto
konani osobu, ktord je nositefom hmotnopravnej povinnosti, preto vzhladom na nedostatok pasivnej
legitimacie oznaceného zalovaného v konani, odvolaci sud akceptujuc podstatni odvolaciu namietku



zalovaného povazoval za dovodni a napadnuty rozsudok okresného stdu zmenil a Zalobu Zalobcu
zamietol a uspe$nému zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca. Jeho pripustnost’ vyvodzoval z ust. § 420
pism. f) CSP a ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. Dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP zddvodnil Zalobca tym, ze namietal skutkové
hodnotenia odvolacieho sudu, ktoré podl'a neho nevyplyvaju z vykonanych dokazov a ani z tvrdeni stran
sporu. Zalobca bol uvedeny do omylu a Zalovany ako majitel Gi¢tu nie je zbaveny v zmysle zakona
povinnosti vratit akékol'vek financné prostriedky, ktoré sa nachadzaji na jeho Ucte bez pravneho
dévodu. Nie je mozné vylucit zalovaného z tejto povinnosti len preto, Ze umoznil svojim uctom
disponovat’ aj tretej osobe. Z uvedeného doévodu nemdze ist’ o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie v
pripade zalované¢ho, ktory je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktort sa Zzalobca v konani
domahal. WrieSenie pravnej otazky zo strany odvolacieho sidu a to vyli¢enim povinnosti zalovaného
vratit' ziskany majetkovy prospech bez pravneho dévodu Zalobcovi, povazuje zalobca za odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe studu, ktora definuje podstatu bezdévodného obohatenia. Zalovany v konani
nepreukazal, ze s finanénymi prostriedkami Zalobcu ako vlastnik i¢tu nemal moznost’ nakladat’, pripadne
jeho dispozi¢né prava nakladania s tymito prostriedkami mu boli obmedzené. Z tychto dévodov nemoze
byt vyliceny ako nositel’ pravnej povinnosti zo strany odvolacicho sudu vratit' finan¢né prostriedky
zalobcovi.

3.2. K dovolaciemu doévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ uviedol, ze ma pravo na presved¢ivé,
zrozumitelné a spravodlivé rozhodnutie, ktoré je v stilade so zistenymi skuto¢nost’ami, dokazmi v konani
v ¢ase vydania rozhodnutia a to tak, aby bol naplneny pravny zaklad principu pravnej istoty a dovery pri
rieSeni sporov zo strany sudov. Podl'a Zalobcu bolo nesporné, ze zalobca poslal finan¢né prostriedky bez
pravneho dovodu na ucet, ktory vlastnil zalovany. Dovolatel’ preto namieta nelogicky, nezrozumitelny
zaver odvolacieho sudu, ktorym priznava pasivnu vecnu legitimaciu vyluéne pani C., ktora vystupovala
len ako disponent s i¢tom, na ktory sa dostali finan¢né prostriedky dovolatela. Sti¢asne odvolaci sud
vylacil zalovaného ako nositela povinnosti vratit bezdévodné plnenie dovolatelovi bez akéhokol'vek
logického zddvodnenia.

3.3. Na zdklade vyssie uvedené¢ho dovolatel' navrhol, aby dovolaci sud rozhodol tak, Ze napadnuté
rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach zo dia 2. jona 2022, ¢. k. 2C0/84/2021 zru$i a vec vrati na
prejednanie a na nové rozhodnutie a prizna narok na nahradu trov dovolacieho konania.

4. Zalovany vo vyjadreni Ziadal dovolanie zamietnut’ ako neddévodné a nepriznat’ nahradu trov konania.
y Y.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) ako sud
prislu§ny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobcu je potrebné odmietnut’.

6. K dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolaci sud uvadza, ze ustanovenie § 422
ods. 1 CSP obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie veci tzv. majetkovym
cenzom (ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania uréenim vysky sumy, ktord ma byt’ predmetom
dovolacicho prieskumu, priCom tuto vySku viaze na desatnasobok minimalnej mzdy vo vSetkych
sporoch, ktorych predmetom je pefiazné plnenie. Vynimku predstavujii spory s ochranou slabsej strany,
ked’ vychadzajuc z koncepcie zvySenej ochrany tychto definovanych subjektov, je majetkovy cenzus
znizeny na dvojnasobok minimalnej mzdy, aby v tychto sporoch bola ponechand moznost’ dovolacieho
prieskumu i pri niz§ich sumach plnenia. To znamena, ze pokial je dovolanim napadnuty vyrok
rozhodnutia odvolacieho stidu o penaznom plneni, je dovolaci prieskum pre nespravne pravne posudenie
veci mozny, len ak penazné plnenie prevySuje desatndsobok minimalnej mzdy, resp. v sporoch s
ochranou slabSej strany dvojnasobok minimalnej mzdy. V pripade prisluSenstva pohladavky sa
pripustnost’ dovolania odvija od rovnakych limitov, ako pri istine.

6.1. V danom pripade sa zalobca voci zalovanému domahal penazného plnenia vo vyske 2.430 eur s



prisluSenstvom a nakolko dovolanie podal z dévodu tvrdeného nespravneho pravneho postdenia veci
odvolacim sudom, bolo potrebné ustalit’, ¢i pripustnost’ dovolania neobmedzuje vyska sumy, ktord ma
byt predmetom dovolacieho prieskumu. Na tito vec je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 422 ods. 1
pism. a) CSP, v zmysle ktorého je pripustnost’ dovolania vo vztahu k napadnutému vyroku odvolaciecho
sudu o pefiaznom plneni limitovana desatndsobkom minimalnej mzdy. Vo veci nemozno aplikovat
ustanovenie § 422 ods. 1 pism. b) CSP (ktoré stanovuje majetkovy cenzus na dvojnasobok miniméalne;j
mzdy), nakolko nejde o spor s ochranou slabSej strany.

6.2. Posudzujiic pripustnost’ dovolania s ohladom na splnenie podmienky stanovenej v § 422 ods. 1
pism. a) CSP dovolaci sud zistil, Ze Zzaloba bola podana na sude prvej inStancie 3. septembra 2019 a
vyska minimalnej mzdy v roku 2019 bola nariadenim vilady ¢. 300/2018 Z. z., ktorym sa ustanovuje
suma minimalnej mzdy na rok 2019 ustanovend na sumu 520 eur za mesiac. Desatnasobok tejto sumy
je 5.200 eur. Rozhodnutie odvolacicho sudu sa tak tyka peflazného plnenia neprekracujuceho vysSku
desatnasobku minimalnej mzdy v ¢ase podania zaloby.

7. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7.1. Podl'a § 431 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni.

7.2. Podl'a § 431 ods. 2 CSP dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato
vada.

7.3. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany tak, ako su obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

7.4. Podl'a § 442 CSP dovolaci std je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std.

7.5. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sti€ast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

7.6. Dovolanie treba povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vyluénej pravomoci najvyssieho stidu (m. m. napr. IV. US 35/02, 1I. US 324/2010,
1L US 550/2012).

7.7. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah sudu
do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doSlo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces.

7.8. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (1.
US 26/94).

7.9. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizicia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpeéenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera tohto porusSenia znamena poruseniec prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odovodnenie rozhodnutia (sp. zn. 1I. US 559/2018, sp. zn. III. US
47/2019, sp. zn. 4Cdo/140/2019 alebo sp. zn. 4/Cdo/120/2019).

7.10. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa



znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maji sluzit’ na ochranu a obranu jeho prav a
zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, priCom miera tohto porusenia bude znamenat’
nespravodlivy sudny proces. Pri posudzovani namietaného nespravneho procesného postupu, ktory
spociva v tom, ze strane bolo znemoZnené uskuto¢novat’ jej patriace procesné prava, je nevyhnutné
posudzovat’ intenzitu zasahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne poruSenia
procesnych prav je potrebné hodnotit’ v kontexte celého sidneho konania, v kontexte dopadu na d’alsie
procesné postupy sudu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit nespravny postup sudu. V tejto
suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat, ze odvolaci sud v oddvodneni svojho
rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vsetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré
maji pre rozhodnutiec o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje
odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie
(sp. zn. 1. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky, iba
skutoCnost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolaciecho sudu nestotoziuje, nemdze viest’ k zdveru
o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (sp. zn. I. US 188/06).

7.11. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu v§eobecnym sidom by bolo
mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by
zésadne poprel ich uéel a vyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 383/06).

7.12. Dovolatel’ namietal, ze odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢nil
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu jeho préva na spravodlivy proces, ked’
sud svojim vykladom o pasivnej vecnej legitimacii zalovaného, vec nespravne posudil, ked’ Zalovaného
nepovazoval za osobu, ktora sa na jeho Géet bezdévodne obohatila.

7.13. Dovolaci std k tejto namietke dovolatel'a uvadza, Ze dokazovanie a vyhodnotenie dokazov je cast’
civilného konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc
konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie
skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpe&i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03).
Sud v ob¢ianskom stidnom konani nie je viazany navrhmi u¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je
povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie, ktoré z nich budi v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, a nie ucastnikov
konania (vid’ tiez uznesenia najvyssiecho sudu sp. zn. 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012, 4Cdo/125/2012,
5Cdo/251/2012, 6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011). Pokial’ sud v priebehu civiného konania (pripadne)
nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti,
nemozno to povazovat za procesni vadu konania znemoziujucu realizdiciu procesnych oprévneni
ucastnika konania (vid’ R 125/1999). V takom pripade m6zu byt sice nedostato¢ne zistené rozhodujuce
skutkové okolnosti (¢o v konecnom dosledku moéze viest dokonca az k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), tato nespravnost’ ale v zmysle uz davnejSej judikatiry najvyssicho sudu nezakladd vadu
zmito¢nosti (k tomu vid R 37/1993 a rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/219/2013, 3Cdo/888/2015,
4Cdo/34/2011, 5Cdo/149/2010, 6Cdo/134/2010, 6Cdo/60/2012, 7Cdo/86/2012 a 7Cdo/36/2011). Ani
nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré dovolatel naznacuje v dovolani, nie je v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu povazované za vadu zmitoCnosti, ktord by zakladala pripustnost’ dovolania. Sudna
prax sa ustalila na nazore, Ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, moéze byt
jeho rozhodnutie z tohto doévodu vecne nespravne, tato skutoCnost ale sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania (vid R 42/1993, ale aj rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/85/2010, 1Cdo/18/2011,
3Cdo/268/2012, 4Cdo/314/2012, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/104/2010, 7Cdo/248/2012).

7.14. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu ani v zmysle novsej pravnej upravy civilného sporového
konania, ktord nadobudla u¢innost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie v§etkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid® rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Gistavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru
o jeho ustavnej neudrzatelnosti.

7.15. Konanie odvolacicho sudu v prejednavanej veci vSak tieto vady nevykazuje. Z oddvodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pricom
podla nazoru dovolacieho stdu zistené skutkové zavery sudu nie st svojvolné, neudrzatelné alebo
prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy (riadny) proces.



7.16. Samotna skuto¢nost, Ze dovolatel' sa nestotoziiuje so spésobom vykonania a vyhodnotenia
dokazov a skutkovych okolnosti, nemdze bez dalSicho viest k zaveru, ze v konani doslo k vade
uvedenej v § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika
vyjadrovat’ sa k spoésobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sidom, pripadne sa dozadovat nim
navrhovaného spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 98/97).

8. Vzhl'adom k tomu, Ze v dovolani sa nedévodne namieta existencia procesného pochybenia podla §
420 pism. f) CSP a dovolanie pre nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 CSP je vylicené
podla § 422 CSP, najvyssi stid dovolanie Zalobcu odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. ¢) CSP.

9 . Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani
neoddvodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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