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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Martiny Valentovej a
¢lenov senatu JUDr. Petra Briiaka a JUDr. Andrey Dudasovej v spore zalobcu S. M., narodeného XX.
E. XXXX, C., W. S. N. Q. 6, pravne zastupen¢ho advokitom JUDr. Petrom Harakalym, KoSice,
Mlynska 28, proti zalovanej Generali Ceska pojistovna a.s., ICO: 45272956, Praha, Spalena 16, Ceska
republika, konajiica prostrednictvom Generali Poistoviia, pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu,
ICO: 54228573, Bratislava, Lama&ské cesta 3/A, o néhradu Skody na zdravi, vedenom na Mestskom
sude Bratislava IV pod sp. zn. B4-40C/56/2017 (pévodne na Okresnom sude Bratislava IV pod ¢. k.
40C/56/2017-614), o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 31. maja 2023 €. k.
3Co0/56/2022-702, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV - v sti€¢asnosti Mestsky sud Bratislava IV (d’alej len ,,sud prvej inStancie™)
rozsudkom z 22. novembra 2021 ¢. k. 40C/56/2017-614 v Casti o zaplatenie sumy 90.330,40 eura spolu
s urokmi z omeskania roéne vo vyske 5% rocne zo sumy 90.330,40 eura od 31. decembra 2020 do
zaplatenia konanie zastavil (vyrok 1.) a zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 83.232,35
eura spolu s urokmi z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 128.565 eur od 31. jula 2017 do 30.
decembra 2020 a zo sumy 38.234,60 eura od 31. decembra 2020 do zaplatenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok II.). Sud prvej inStancie Zalobu vo zvysnej Casti zamietol (vyrok I11.) a
zalobcovi priznal narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok IV.).

1.1. Sud prvej inStancie v odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa zalobou domahal vo¢i pévodnej Zalovanej
(Generali Poistovna, a.s.) zaplatenia sumy 146.225 eur spolu s tirokmi z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne
zo sumy 146.225 eur od 26. janudra 2017 do zaplatenia z titulu ndhrady za stazenie spolo¢enského
uplatnenia (d’alej len ,,SSU") a sumy 73.112,50 eura titulom mimoriadneho zvy$enia SSU. Zalobca



dovodil, Ze ako vodi¢ motorového vozidla zn. U. M., ECV: C.-XXXBE (dalej len ,,motorové vozidlo")
utrpel pri dopravnej nehode diia 11. maja 2015 tazké ublizenie na zdravi. Dopravni nehodu zavinil vodi¢
nakladného motorového vozidla zn. U. M., ECV: F. (dalej len ,,U. M."), R. U., ktory z doposial
nezistenych pricin prednou ¢astou svojho vozidla narazil do pred nim jazdiaceho osobného motorového
vozidla zn. Z. F., ktoré nasledne preSlo do protismeru a ¢elne narazilo do protiidiceho motorového
vozidla Zalobcu; vo¢i vodi¢ovi R. U. bolo vznesené obvinenie za precin ublizenia na zdravi podla § 157
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestné¢ho zdkona (d’alej len ,,TZ"). Prevadzkovatel motorového vozidla U. M.,
mal v Case Skodovej udalosti uzavreté poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou
motorového vozidla v zmysle zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za §kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,,zakon ¢. 381/2001 Z. z.") u p6évodne;j
zalovanej, ¢im bola dana jej pasivna vecna legitimacia.

1.2. Zalobca po za¢ati konania vzal zalobu spét’ v ¢asti zaplatenia sumy 90.330,40 eura spolu s urokmi z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 31. decembra 2020 do zaplatenia, dovodiac, ze povodny Zalovany mu
oznamenim zo dia 21. decembra 2020, po odpocitani 20% spoluviny, plnil z titulu SSU sumu 90.330,40
eura; zotrval pritom na Zalobe v Casti zaplatenia sumy 55.894,60 eura spolu s trokmi z omeskania vo
vyske 5% roéne od 26. januara 2017 do zaplatenia, nahrady za zvySenie SSU v sume 73.112,50 eura a
vyc¢isleného uroku z omeskania zo sumy 90.330,40 eura od 26. januara 2017 do 30. decembra 2020.
Vzhl'adom na sthlas pdvodnej zalovanej s Ciastoénym spét'vzatim zaloby sud prvej in§tancie konanie v
¢asti zaloby o zaplatenie sumy 90.330,40 eura spolu s irokmi z omeskania vo vyske 5% roc¢ne z danej
sumy od 31. decembra 2020 do zaplatenia v zmysle § 145 ods. 2 v spojeni s § 146 zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP") zastavil.

1.3. Lekarskym posudkom o SSU zo diia 30. juna 2016 ohodnotil MUDr. R. Q. SSU Zalobcu po¢tom
bodov 5.080, kym MUDr. H. Z., ohodnotila SSU z psychiatrického a sexuologického hladiska
lekarskym posudkom zo dia 15. septembra 2016 poctom bodov 5.200, ohodnotiac i polozku ¢. 255,
poc¢tom bodov 2.600. Ked'ze polozka ¢. 255 bola hodnotena lekarmi duplicitne, uplatnil si Zalobca jej
hodnotenie podla lekarskeho posudku MUDr. Z., s tym, Ze ohodnotenie SSU predstavovalo 5.200
bodov a bodové hodnotenie SSU podla lekarskeho posudku MUDr. Q. 3.080 bodov; celkovo hodnotenie
SSU z oboch posudkov zodpovedalo 8.280 bodom, ¢o pri hodnote jedného bodu & 17,66 eura
predstavovalo nahradu SSU v sume 146.225 eur. Zalobcove SSU znaleckym posudkom &. XX/XXXX
hodnotil aj ustanoveny znalec MUDr. E. L., ktory ho ohodnotil na 3.180 bodov. Znalec MUDr. K. E.,
PhD., MPH, MHA v znaleckom posudku ¢. XX/XXXX ohodnotil SSU zalobcu spolu na 2.600 bodov
(odvolaci sud poznamenal vo svojom rozsudku, Ze spravne ma byt 3.400 bodov).

1.4. Sud prvej inStancie v ramci vykonaného dokazovania d’alej zistil, Ze obzalovany R. U. bol uznany
vinnym zo spachania precinu ublizenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) TZ z dovodu, Ze
inému z nedbanlivosti spdsobil tazk( ujmu na zdravi a taky ¢in spachal zavaznej§im spésobom konania -
poruSenim dodlezitej povinnosti uloZzenej mu podl'a zdkona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v
trvani dva roky, vykon ktorého mu bol odlozeny podmienecne na ska§obnt dobu troch rokov a zaroven
mu bol ulozeny trest zdkazu ¢innosti viest’ motorové vozidla akéhokol'vek druhu na tri roky.

1.5. Zalobca si vzhladom na zranenia podrobne opisané v skutkovej vete rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda zo dna 11. 12. 2017, ¢. k. 2T/56/2017-589, uplatnil narok na nadhradu $kody na zdravi,
konkrétne nahradu za SSU ohodnoteného v lekarskom posudku MUDr. Q. zo dina 30. jina 2016 spolu
na 5.080 bodov, z ktorého si uplatnil narok len 3.080 bodov a za SSU ohodnoten¢ho v lekarskom
posudku MUDr. Z. zo dna 15. septembra 2016 na 5.200 bodov; spolu si tak uplatiioval nahradu za
8.280 bodov, ¢o pri hodnote jedného bodu 4 17,66 eura predstavovalo sumu 146.225 eur. Vzhl'adom na
namietky bodového ohodnotenia poloziek ¢. 300b, ¢. 388, ¢. 396b, ¢. 428a, ¢. 433b a ¢. 433¢c v
lekarskom posudku MUDr. R. Q. zo strany pdvodnej zalovanej, tieto preskiimal sudom prvej inStancie
ustanoveny znalec MUDr. E. L. a v znaleckom posudku ¢. XX/XXXX dospel k totoznému bodovému
ohodnoteniu ako MUDr. Q., vratane jeho zvySenia na dvojnasobok podla § 10 ods. 4 zékona ¢.
437/2004 Z. z. o nadhrade za bolest’ a o ndhrade za stazenie spolocenského uplatnenia a o zmene a
doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni,
financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriad'ovani
rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni (d’alej len ,,zédkon ¢.
437/2004 Z. z."). Sud prvej inStancie neprihliadal na hodnotenie polozky ¢. 389b nad ramec hodnotenia
MUDr. Q., ked’ze zZalobca si ohodnotenie za tito polozku v zalobe a napokon ani v priebehu konania



neuplatnil a v tomto smere nenavrhol zmenu zaloby. Vzhl'adom na namietky pévodnej Zalovanej vo¢i
lekarskemu posudku MUDr. H. Z., preskumal bodové hodnotenie SSU v znaleckom posudku ¢.
XX/XXXX a jeho dodatku sudom prvej inStancie ustanoveny znalec MUDr. K. E., PhD., MPH, MHA,
ohodnotiac polozku ¢. 255 na 1.300 bodov a polozku 321a na 800 bodov s tym, Ze bodové hodnotenie
uvedenych poloziek zvysil na dvojnasobok podla § 10 ods. 4 zakona ¢. 437/2004 Z. z., spolu na 4.200
bodov. Znalec, na rozdiel od MUDr. Z., nehodnotil polozku ¢. 254 s odévodnenim, Ze niektoré nasledky
urazu by sa v pripade jej pouzitia prekryvali s polozkou €. 255, a preto dosledky spadajiice pod polozku
¢. 254 zahrnul do polozky ¢. 255 a tito nasledne obodoval na hornej hranici bodového rozhrania;
poskodenie v telesnej oblasti Zalobcu ohodnotil po fyzickej stranke MUDr. L., pricom aj tato skuto¢nost’
bola dévodom, preco znalec MUDr. K. E., PhD., MPH, MHA, postupoval pri svojom hodnoteni tak, ze
zahrnul jednu polozku do druhej. Std prvej inStancie odévodnenie znaleckého posudku znalcom MUDr.
E., PhD., MPH, MHA, povazoval za logické, dostatocné a presved¢ivé, prihliadol i na to, ze MUDr. Z.
nebola oSetrujicou lekarkou Zalobcu a okrem jedného vySetrenia sa s tymto nestretla (ako sama pri
svojom vysluchu uviedla), v dosledku &oho nespiiala definiciu pojmu posudzujuci lekar podla § 2 ods. 3
pism. d) zakona ¢. 437/2004 Z. z. Ked’ze lekarsky posudok v zmysle § 5 ods. 1 zakona ¢. 437/2004 Z.
z. treba povaZovat za jediny podklad pre bodové hodnotenie SSU, z ktorého sa vychadza pri uréeni
vysky nahrady za SSU, pricom v pripade pochybnosti sa v zmysle § 7 ods. 6 citovaného zdkona potom
povazuje za urcujici znalecky posudok, nepovazoval za dévodnu argumentaciu zalobcu o moznosti
sucasného hodnotenia poloziek ¢. 254 a ¢. 255 a vychadzal zo zaverov znaleckého posudku MUDr. E.,
PhD., MPH, MHA. Sud prvej inStancie zosumarizoval, Ze pri hodnoteni SSU Zalobcu bral za zaklad
celkovy pocet bodov 7.280 (3.080 bodov podla lekarskeho posudku MUDr. Q., potvrdeného znaleckym
posudkom MUDr. L. a 4.200 bodov podla znaleckého posudku MUDr. E., PhD., MPH, MHA), s tym,
ze vySku nahrady za jeden bod stanovil v stlade s § 5 ods. 2 zékona ¢. 437/2004 Z. z. na 17,66 eura;
podotkol, Ze priemernd mesa¢nd mzda zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistena
Statistickym tradom Slovenskej republiky za rok 2015, t. j. rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol
zalobcovi narok na nahradu za SSU (2016 a v ktorom bol zdravotny stav zalobcu ustaleny,
predstavovala sumu 883 eur. Sud prvej inStancie podporne poukézal i na § 1 opatrenia Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 36/2016 zo dia 18. 05. 2016 o ustanoveni vySky nahrady za
bolest’ a vySky ndhrady za SSU na rok 2016 (dalej len ,,opatrenic MZ SR ¢. 36/2016"), ako aj na
rozsudok Najvyssieho stadu Ceskej republiky zo dita 10. 08. 2010, sp. zn. 21Cdo/149/2009.

1.6. Na zaklade vykonaného dokazovania sid prvej inStancie konS$tatoval, Zze medzi stranami nebolo
sporné, ze zalobca utrpel v dosledku dopravnej nehody diia 11. maja 2015 zavinenej vodi¢om vozidla U.
M., ktory bol za uvedeny skutok v trestnom konani pravoplatne odsudeny, Skodu na zdravi. Spornym
nebola ani skutocnost’, Zze vlastnik a prevadzkovatel' vozidla U. mal uzatvorenti zmluvu o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou motorového vozidla s povodnou
zalovanou; zodpovednost’ prevadzkovatel'a tak bola dana podl'a 427 ods. 1 a ods. 2 v spojeni s § 429
Obcianskeho zdkonnika a pasivna vecna legitimacia pdvodného zalovaného v predmetnom konani
vyplyvala z § 15 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 1, ods. 2 a ods. 4 zékona ¢. 381/2001 Z. z. V konani bolo
preukazané, ze v danom pripade neslo o pracovny Uraz.

1.7. So zretelom na uvedené sud prvej inStancie, za sucasnej aplikacie § 427 ods. 1, ods. 2 § 429, §
444, § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, § 4 ods. 1 az ods. 3, § 5 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ods. 5, § 10
ods. 4 zakona ¢. 437/2004 Z. z.,, § 4 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4, § 11 ods. 6 pism. a), b), ods. 7,
ods. 8, § 15 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z. z., § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.
z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zédkonnika (d’alej len ,,nariadenie vlady ¢.
87/1995 Z. z."), § 1 opatrenia MZ SR ¢. 36/2016, dospel k zaveru, ze Zalobcovi vznikol narok na
nahradu za SSU v celkovej sume 128.565 eur, vychadzajic pritom z bodového ohodnotenia poskodenia
zdravia Zalobcu na 7.280 bodov a sumy 17,66 eura za jeden bod, z ktorej pévodna Zalovana v priebehu
konania uhradila sumu 90.330,40 eura a v tejto Casti preto Zalobca vzal Zalobu spit’; povodntl zalovanti
preto zaviazal sud prvej inStancie na uhradu rozdielu, t. j. sumy 38.234,60 eura zalobcovi a vo zvys$nej
¢asti, tykajicej sa zaplatenia sumy 17.660 eur zalobu ako nedévodnu zamietol.

1.8. K naroku zalobcu na zvy$enie nahrady za SSU o 50% sud prvej inStancie konstatoval, ze v pripade
7alobcu i§lo o pripad hodny osobitného zretela oddvoditujuci zvysenie tejto nahrady. Zalobca bol v
dosledku urazu, ktory utrpel pri dopravnej nehode uznany za invalidného, s poklesom schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o 70% v porovnani so zdravou fyzickou osobou, ¢o je skuto¢nost’, ktora



je v zmysle § 5 ods. 5 zadkona ¢. 437/2004 Z. z. dovodom na zvySenie ndhrady za SSU. Sud prvej
inStancie vzal do ivahy aj to, Ze nasledky utrpenych zraneni maju u zalobcu trvaly a zasadne nepriaznivy
dosah na jeho spoloc¢enské uplatnenie vo vsetkych jeho zlozkach, zalobca sa v désledku tychto
nasledkov stal ¢iastocne nesebestacnym, odkdzanym na pomoc druhych, je natrvalo vyli¢eny nielen z
doterajSicho, ale aj budiceho plnohodnotného osobného, pracovného a spolo¢enského zivota. Stud prvej
in§tancie v odoévodneni rozsudku dalej uvadza, ze zo zaverov znaleckych posudkov MUDr. L., €.
XX/XXXX a MUDr. E., PhD., MPH, MHA, ¢. XX/XXXX vyplyva, Ze progndzy vyvoja zdravotného
stavu zalobcu st negativne a budu sa len zhorSovat'. Z vysluichov zalobcu, jeho manzelky V. M., ako aj
svedkov Ing. R. U. a Y. Y. mal sud prvej inStancie za preukazané, ze zalobca pred nehodou zil
mimoriadne aktivnym zivotom, nasledkom urazu bol Zalobca vo svojich aktivitach zasadne obmedzeny a
z niektorych uplne vyli¢eny, ¢im sa narudila aj jeho psychika. Zalobca trpi pocitmi menejcennosti,
nepritazlivosti, zle spéava, je pesimisticky a trpi tiez poruchami sexualnych funkcii, ¢o negativne
ovplyviiuje jeho manzelské spoluzitie a moznost’ zalozenia rodiny. Dané okolnosti podl'a mienky sudu
prvej inStancie oddvodiovali zvySenie nahrady za SSU, avsak nie v maximalnom navrhnutom rozsahu,
ked’ze toto sa vztahuje na eSte zavaznejSie pripady, kedy st mozZnosti poSkodeného uplatnit’ sa v zivote a
v spolo¢nosti uplne vyli¢ené, resp. stratené. Sud prvej inStancie konStatoval, ze kedZe Zalobca je
nad’alej schopny sam sa pohybovat’ po byte, prejst’ sa okolo bytovky, v kuchyni poméha pri vareni a
sporadicky sa stretdva i s priatelmi, hoci je i vykon tychto aktivit obmedzeny, nejde u neho o
najzavaznejsic mozné st'azenie uplatnenia sa v Zivote a v spolo¢nosti, odévodnujuce maximalne zvysenie
nahrady za SSU. Beruc do uvahy zistené skutoc¢nosti, ako aj odkazujic na rozsudok NajvysSicho studu
Slovenskej republiky zo diia 21. jina 2018, sp. zn. 3Cdo/209/2017, v ktorom sa tento zaoberal rovnakou
argumentaciou pravneho zéastupcu Zzalobcu, dospejic k zaveru o potrebe ponechania priestoru aj pre
pripady eSte zavaznejSich posSkodeni zdravia, sud prvej inStancie ustalil za primerané zvySenie nahrady za
SSU v rozsahu 35%, ¢o predstavovalo sumu 44.997,75 eura (35% zo sumy 128.565 eur) a v
prevySujucej Casti zvySenia nahrady, t. j. nad 35%, Zalobu zamietol. Na uvedenom zaklade std prvej
inStancie ulozil pévodnému zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi celkovo sumu 83.232,35 eura
(38.234,60 eura, t. j. 128.565 eur - 90.330,40 eura uhradenych povodnym Zalovanym v priebehu
konania + 44.997,75 eura).

1.9. Sud prvej inStancie rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, ze zalobcovi, ktory mal sice v konani len Ciasto¢ny uspech, no
rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku, resp. od tvahy sudu, priznal voci
povodnému zalovanému néarok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 31. maja 2023 ¢. k. 3Co0/56/2022-
702 rozsudok stdu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti zamietajiiceho vyroku a vo vyroku o nahrade trov
konania potvrdil (vyrok I) a zalovanej nepriznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho
konania (vyrok II.).

2.1. Zalobca namietal nezohl'adnenie bodového hodnotenia SSU v lekarskom posudku MUDr. H. Z. a
zaver sudu prvej in§tancie, podl'a ktorého MUDr. H. Z. nie je posudzujicim lekarom v zmysle § 2 ods. 3
pism. d) zadkona ¢. 437/2004 Z. z. Podla zalobcu sud prvej inStancie vylozil toto ustanovenie
formalisticky, bez zretel'a na jeho zmysel a ucel, ¢o zalobca hodnotil ako ustavne neakceptovatelné a
nespravodlivé. Zmyslom uvedeného ustanovenia je, aby bodové hodnotenie SSU stanovil lekar, ktory sa
akymkolvek spdsobom zucastnil liecby poSkodeného, a teda poznal jeho zdravotny stav a vedel ho
primeranym sposobom zohladnit’ v bodovom hodnoteni. Podl'a mienky Zalobcu ovela presvedcivejSie
vyznieva bodové hodnoteniec MUDr. Z. v lekdrskom posudku, z ktorého mal std prvej inStancie
vychadzat’ a priznat mu nahradu za SSU v sume celkom 146.225 eur, odpocéitajic plnenie pdvodného
zalovaného v sume 90.330,40 eura; preto sa v ramci odvolacicho ndvrhu domadhal zaplatenia sumy
17.660 eur s prisluSenstvom. Odvolaci sud, stotoziiujuc sa s ndzorom sudu prvej inStancie, uviedol, ze
MUDr. H. Z. nebola oSetrujicou lekarkou Zzalobcu, a preto nesplila zdkonni podmienku osoby
opravnenej vyhotovit’ lekarsky posudok v zmysle § 7 ods. 1 v spojeni s § 2 ods. 3 pism. d) zakona €.
437/2004 Z. z. Wypracovanie lekarskeho posudku nemozno povazovat za poskytovanie zdravotnej
starostlivosti podl'a § 2 ods. 1 zakona €. 576/2004 Z. z.; jeho vypracovanie je zverené lekarovi, ktory bol
poslednym oSetrujucim lekdrom poSkodeného, a teda ktory ho naposledy liecil v stvislosti s poskodenim
zdravia. Z obsahu spisu a vykonané¢ho dokazovania vyplynulo, Ze MUDr. H. Z. nebola oSetrujiicou



lekarkou Zalobcu, ked’Ze ju zalobca navstivil dia 14. septembra 2016 len za G¢elom psychiatrického
vySetrenia pred podanim lekarskeho posudku o SSU zo dna 15. septembra 2016; pred jeho
vypracovanim a napokon ani po lom sa nepodiel’ala na lieCeni Zalobcu. Vychadzajuc zo sudneho spisu,
odvolaci sud uviedol, ze zalobca zveril diagnostiku svojho zdravotného stavu a jeho liecbu do rik MUDr.
Y., ¢o napokon potvrdila aj MUDr. Z. vo vypovedi pred sidom prvej inStancie, ked’ uviedla, Ze Zalobca
sa lie¢il u iného psychiatra, ktory mu predpisoval aj licky, a preto nebola jeho oSetrujicim lekarom a
zalobcu vySetrila len v stvislosti s lekarskym posudkom, pri€¢om po jeho vypracovani sa so Zalobcom uz
viac nestretla a do jeho lieCby nevstupovala. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom, ze MUDr. Z. nesplnila
zakonnu poziadavku, za ktorej naplnenia bola opravnend vyhotovit lekarsky posudok, nakolko
naposledy neliecila Zalobcu v stvislosti s poSkodenim jeho zdravia.

2.2. Zalobca v odvolani tiez namietal zaver sudu prvej indtancie, Ze mu nie je mozné priznat’ nahradu za
polozku 389b, nakolko si zalobca nahradu za tito polozku v zalobe a ani neskdr v konani neuplatnil.
Podl'a zalobcu sud prvej inStancie postupoval chybne, ked’ nezohl'adnil polozku ¢. 389b, ohodnotent
znalcom MUDr. L. poétom bodov 100. Zalobca d’alej uviedol, Ze ak by siid prvej in§tancie bral do uvahy
aj hodnotenie polozky ¢. 389b, v takom pripade by celkové bodové hodnotenie SSU predstavovalo 7.380
bodov, ¢o bolo stale menej ako Ziadal v Zalobe; sud prvej inStancie by tak nekonal v rozpore so zasadou
iudex ne eat ultra petita partium. K namietke zalobcu odvolaci sud uviedol, ze bolo na rozhodnuti
zalobcu, €i (ne)rozsiri uplatneny narok na nahradu za SSU i o novt polozku ¢. 389b, na ktorti odkazoval
znalecky posudok MUDr. E. L.. Odvolaci sud v tejto spojitosti pripomenul, ze Zalobca vo vyjadreni k
predmetnému znaleckému posudku uviedol, Ze po ukonceni znaleckého dokazovania znalcom pre
odvetvie psychiatria a sexuologia, sa vyjadri k uplatiovanej vyske nahrady §kody na zdravi a v zavislosti
od vysky bodového ohodnotenia SSU svoju zalobu upravi v zmysle § 139 CSP, pripadne § 144 CSP.

Zalobca si teda bol vedomy toho, Ze vo vizbe na zévery znaleckého dokazovania moze vyvstat’ potreba
upravy zalobného petitu; Zzalobca napokon k uprave Zalobného navrhu pristupil podanim zo dia 28. maja
2021, v ktorom zobral spat’ Zalobu v Casti zaplatenia sumy 90.330,40 eur s prisluSenstvom z dévodu
uhrady tejto sumy poévodnym Zalovanym dna 30. 12. 2020, pricom v dalsom neziadal o navySenie
uplatnenej nahrady o sumu 1.766 eur, zodpovedajicu oceneniu polozky ¢. 389b, ked’ zotrval na
zalobnom névrhu v zneni §pecifikovanom v ¢iasto¢nom spét'vzati zaloby.

2.3. Zalobca namietal aj priznané zvy$enie nahrady za SSU v rozsahu len 35%, kedze mal za to, Ze
okolnosti jeho trvalého poskodenia zdravia a ich dopad na jeho uplatnenie v zivote a v spolo¢nosti v
porovnani s jeho predchadzajucim zivotom odovodiovali priznanie vy$sej nahrady, a to v rozsahu 50%.
Zalobca mal za to, Ze obmedzenie v dosledku poskodenia zdravia je tak drastické a predstavuje vazny a
rozsiahly individudlny zasah do jeho Zivota, Ze tento mozno ohodnotit’ len maximalnym zvySenim
nahrady SSU v rozsahu 50%; na uvedenom zaklade ziadal zalobca priznat zvySenie nahrady SSU v
sume 28.114,75 eura. Predmetni namietku vyhodnotil odvolaci sid ako neopodstatnent. S
odovodnenim napadnutého rozsudku sa odvolaci sud plne stotoznil. Odvolaci stid ma za to, Ze sud prvej
inStancie v oddvodneni rozsudku podrobne a dostatoéne presved¢ivo uviedol, Ze néasledky dopravnej
nehody, ktorti Zalobca utrpel vo veku 39 rokov a nijako nezapriCinil, sa negativne prejavili na jeho
nepriaznivom zdravotnom stave s viac-menej trvalym charakterom, pricom tieto nepochybne zasadne
zmenili jeho predchadzajuci zivot po vSetkych strankach a zna¢nym spdsobom degradovali jeho kvalitu.
Zalobca je invalidny, &iastoéne nesebestaény, v uréitych &innostiach odkézany na pomoc druhych,
nemdze sa plne venovat’ tym pracovnym, §portovym, ani inym volnocasovym aktivitim a ¢innostiam a
v takej frekvencii, na aka bol pred nehodou zvyknuty; v jeho pripade teda je na mieste zvySenie nahrady
za SSU. Odvolaci sud bol toho nazoru, Ze tvaha sudu prvej inStancie vyjadrend v oddvodneni
napadnutého rozsudku nevybocila zo zakonnych a judikatirou ustalenych medzi a hl'adisk vyznamnych
pre ustalenie konkrétneho zvysenia SSU. Odvolaci sud by do tejto tvahy mohol zasiahnut’ len v pripade
porusSenia zasady primeranosti, ktord vSak podla mienky odvolacieho sudu v tomto pripade poruSena
nebola. Odvolaci sud uviedol, Ze bez akéhokol'vek spochybniovania vaznosti zalobcovej situdcie,
povazuje rovnako za primerané zvySenie nahrady SSU zalobcu v rozsahu 35 %, ¢o predstavovalo sumu
44.997,75 eura, prihliadajic na potrebu ponechat’ priestor aj pre pripady eSte zavaznejSich poSkodeni
zdravia, ktoré st mu zname z rozhodovacej ¢innosti. Wchadzajic z uvedeného, ked’ zalobca obsahom
skutkovych tvrdeni uvedenych v odvolani nespochybnil spravnost’ skutkovych zisteni a na ich zéklade
prijatych pravnych zaverov stidu prvej inStancie veducich k ¢iastoénému zamietnutiu jeho zaloby, a teda
tieto neboli spdsobilé privodit’ zmenu rozhodnutia stidu prvej inStancie v napadnutom rozsahu, odvolaci



sud dospel k zaveru o vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym zamietol
zalobu zalobcu o zaplatenie sumy 45.774,75 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% roc¢ne zo
sumy 17.660 eur od 31. januara 2017 do zaplatenia. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej Casti zamietajiceho vyroku a v stvisiacom vyroku o nahrade trov konania potvrdil v zmysle
§ 387 ods. 1 CSP.

2.4. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacicho konania podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, ze zalovanému, ktory mal v odvolacom konani plny
uspech, nepriznal narok na ich nahradu voci Zalobcovi, nakolko z obsahu spisu vyplyva, ze mu v
odvolacom konani ziadne trovy nevznikl.

3. Zalobca (d’alej aj ako ,.dovolatel") podal vo¢i rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP. Dovolatel' zopakoval svoj nazor v otazke
vykladu ustanovenia § 2 ods. 3 pism. d) zédkona ¢. 437/2004 Z. z. odvolacim sudom (ako aj sudom
prvej inStancie) a opdtovne ho oznacil za prisne formalisticky bez zretel'a na jeho zmysel a ucel a z tohto
doévodu za nespravny. V stvislosti s uvedenym dovolatel’ vymedzil otazku podla § 421 ods. 1 pism. b) -
,kto moze byt posudzujicim lekarom v zmysle § 2 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 437/2004 Z. z. a ¢i je
spravny prisne formalisticky vyklad tohto ustanovenia len s ohl'adom na jeho presné doslovné znenie,
alebo je potrebné uplatnit’ rozSirujuci vyklad tohto ustanovenia so zameranim sa na naplenie jeho uceh
a zmyslu, ktory za posudzujuceho lekdra umoziuje povazovat aj lekara, ktory poskytol zdravotni
starostlivost’ poSkodenému po ustaleni jeho zdravotného stavu". V kontexte uvedeného dovolatel’ doplnil,
ze predmetom navstevy zalobcu u MUDr. Z. nebolo len vyhotovenie lekarskeho posudku, ale tiezZ, Ze ho
riadne psychiatricky vySetrila, preskimala jeho zdravotni dokumentaciu, nasledne stanovila diagnoézu a
az neskor vystavila lekarsky posudok. Podla nézoru dovolatela predmetny lekarsky posudok spinal
vsetky zakonné podmienky v zmysle zakona ¢. 437/2004 Z. z. a bol preto legitimnym dokladom, ktorym
preukazal vysku Skody na zdravi. Nazor odvolacicho sudu, podla ktorého nepovazoval MUDr. H. Z. za
posudzujiceho lekara opravneného vydat’ lekarsky posudok, nakolko tato vysSetrila zalobcu len raz a
zalobca mal svojho psychiatra, s ktorym rieSil medikamentéznu lie€bu, preto nepovazoval za spravny.
Odvolaci sud mal podla zalobcu tak vychadzat z celkového poctu 8 280 bodov a po zohladneni
¢iastocného plnenia zalovaného priznat’ Zalobcovi nadhradu za stazenie spolocenského uplatnenia sumu
55.894,60 eura (8 280 bodov x 17,66 eura = po zaokrihleni na celé euro nahor 146.225 eur - plnenie
zalovaného v sume 90.330,40 eura = 55.894,60 eura). Preto sa zalobca v ramci dovolacieho navrhu po
zohladneni uz priznanej Casti ndhrady za stazenie spolocenského uplatnenia rozsudkom sudu prvej
inStancie v sume 38.234,60 eura, domaha este zaplatenia nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia
v sume 17.660 eur (55.894,60 eura - 38.234,60 eura = 17.660 eur) spolu s prisluSenstvom.

3.1. Dovolatel’ dovolanim tiez namietal, Ze odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie nezohladnil pri
priznavani nahrady, a do celkového poétu bodov nezahrnul po¢et 100 bodov stanoveny v konani
znalcom MUDr. L. polozku 389b. Dovolatel’ uviedol, ze v tomto smere zaver odvolacieho sudu zavisel
od posudenia pravnej otazky, ktorti v dovolani vymedzil v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ,.¢i
nahrada $kody na zdravi spocivajuca v ndhrade za staZzenie spoloCenského uplatnenia za vzniknuté
poskodenie zdravia pri jednej Skodovej udalosti, predstavuje jeden relativne nedelitelny celkovy
samostatny narok uréeny na zaklade celkového vysledného poc¢tu bodov, ktorym bolo poskodenie
zdravia hodnotené v lekarskom posudku, resp. uréeny sumou, ktord vychadza z tohto celkového
vysledného po¢tu bodov (bez ohl'adu na jednotlivé konkrétne polozky hodnotené v lekarskom posudku)
alebo nahrada Skody na zdravi spoc¢ivajica v nahrade za st’azenie spolo¢enského uplatnenia za vzniknuté
poskodenie zdravia pri jednej Skodovej udalosti, predstavuje niekolko relativne samostatnych
¢iastkovych narokov na nahradu S$kody za kazdu jednu polozku, ktorou bolo poskodenie zdravia
poskodeného hodnotené v lekarskom posudku, priCom je potrebné nahradu za kazdi (novo) hodnotenti
polozku stazenia spolo¢enského uplatnenia uplatnit’ v konani samostatne bez ohladu na to, ¢i sa tym
presiahne celkovy pocet bodov za ktory si poSkodeny uplatituje narok". Dovolatel v spojitosti s
uvedenym dodal, ze hodnotenie jednotlivych konkrétnych poloziek v zmysle prilohy zakona ¢. 437/2004
Z. z. podla ich druhu a vy$ky ma vyznam len z hl'adiska spravneho stanovenia celkového poc¢tu bodov a
tym stanovenia spravnej vySky jedného celkového nedelitelného naroku na nahradu za staZenie
spolo¢enského uplatnenia. Pri samotnej vySke nahrady sa vSak uz vychadza len z celkového poctu
bodov, ktorymi bolo st'aZenie spolo¢enského uplatnenia hodnotené.



3.2. Dovolatel’ d’alej nesthlasil ani so zvySenim nahrady za st’aZenie spolo¢enského uplatnenia v zmysle
§ 5 ods. 5 zdkona €. 437/2004 Z. z. len vo vySke 35%. Podla nazoru dovolatela okolnosti trvalého
poskodenia jeho zdravia a ich dopad na jeho uplatnenia v zivote a v spolo¢nosti v porovnani s jeho
predchadzajicim zivotom odévodiiovali priznanie zvySenia nahrady v miere 50%, v suvislosti s ¢im
dovolatel’ poukazal na ustalent stidnu prax dovolacicho stidu, konkrétne na rozsudok NajvysSicho studu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/209/2017 zo dna 21. 06. 2018, v ktorom sa okrem iného uvadza, Ze
pri posudzovani naroku podla § 5 ods. 5 zékona ¢. 437/2004 Z. z. je potrebné zohladiiovat’ jednak tie
stranky, ktoré su spolocné pre zivot vSetkych ludi, ale aj tie stranky, ktoré su osobitné u kazdého
jednotlivca zvlast’ vzhl'adom na jeho dovtedajSie spolo¢enské posobenie (stupen jeho angazovanosti v
najrozmanitej§ich sférach spoloCenského Zivota). V nadvédznosti na uvedené dovolatel uviedol, ze
odvolaci std v nedostatoénej miere zohladnil prave angazovanost zalobcu v jeho predchadzajucom
zivote pred vznikom poSkodenia zdravia, ktord bola skutone na vysokej urovni (dovolatel' sa
Sirokospektralne intenzivne zapdjal do réznych oblasti Zivota, bol riaditelom a konatelom obchodnej
spolocnosti a venoval sa mnozstvu zalub) a nezohladnil tak primeranym a dostato¢ne déraznym
sposobom prave druht stranku definovanu vo vysSie spominanom rozhodnuti Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky, ¢im vec pravne posudil v rozpore s vys§ie uvedenymi zavermi dovolaciecho sudu -
v tejto Casti dovolatel’ vymedzil pripustnost’” dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Dovolatel
konS$tatoval, Ze s ohl'adom na pravny nazor vyjadreny v zmienenom rozhodnuti dovolacieho sudu, moze
byt primeranym jedine maximalne zvySenie nahrady v rozsahu 50 %. Vzhl'adom na uvedené pozaduje
dovolatel po zohladneni uz priznaného zvySenia nahrady rozsudkom sudu prvej inStancie v sume
44.997,75 eura, eSte zaplatenic zvySenia nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia v sume
28.114,75 eura.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, 7e s vyjadreniami dovolatela v podanom dovolani nesthlasi
a zaroven vyjadrila sthlas s pravnym posudenim veci odvolacim sidom, ktoré povazuje za spravne a
dostato¢ne oddvodnené. Predmetné dovolanie zalovana oznacila za nedévodné. Podl'a mienky Zalovanej
sud prvej inStancie a nasledne aj odvolaci sud postupovali spravne, ked’ zalobcovi priznali uplatneny
narok len ¢iasto¢ne, priCom vychadzali z po¢tu bodov st'azenia spolo¢enského uplatnenia stanoveného v
sudnom konani znaleckym posudkom ¢. XX/XXXX znalca MUDr. E. L. na poc¢et bodov 3080 a
znaleckym posudkom ¢. XX/XXXX znalca MUDr. K. E., PhD., MPH, MHA, na poc¢et bodov 4200 a
kedy mali za to, Ze znalecky posudok MUDr. H. Z. nemozZno povazovat’ za lekarsky posudok vydany
posudzujucim lekdrom v zmysle jeho zdkonnej definicie v zmysle § 2 ods. 3 pism. d) zdkona ¢.
437/2004 Z. z. Podl'a nazoru zalovanej odvolaci stid dospel k spravnemu zaveru, ze znalec MUDr. K. E.,
PhD., MPH, MHA, pouzitou argumentaciou presvedC¢ivo objasnil nim zvoleny postup ohodnotenia
nasledkov urazu Zzalobcu, vratane samostatnej aplikacie polozky ¢. 255, a preto konajici sud prvej
in§tancie nepochybil, ked” pre ucely ustalenia vySky nahrady SSU Zalobcu vychadzal z bodového
hodnotenia SSU zalobcu podla nim vypracovaného znaleckého posudku a ze zivery z neho plyntce
treba povazovat’ za presvedcivé a dostato¢ne odovodnené. K namietke dovolatel'a, Ze odvolaci stid (ako
aj sud prvej inStancie) nespravne nezohladnili po¢et bodov v rozsahu 100 bodov stanoveny znalcom
MUDr. L. za polozku 389b zalovana uviedla, ze znalec MUDr. E. L. hodnotil aj polozku ¢. 389b nad
ramec hodnotenia MUDr. R. Q., za ktoru si zalobca nahradu v predmetnom konani neuplatnil, preto sa
zalovand plne stotozituje s postupom sudu prvej inStancie (s ktorym sa plne stotoznil aj odvolaci sud),
kedy na fiu sid pri svojom rozhodovani neprihliadal. Zalovani sa stotoZiuje taktieZ s nazorom
odvolacieho stidu, podla ktorého bolo na rozhodnuti Zzalobcu, ¢i (ne)rozsiri uplatneny narok na nahradu
za SSU i o novii polozku &. 389b, na ktort odkazoval znalecky posudok MUDr. E. L.. Zalovana sa s
nazorom odvolacicho sudu stotozinuje aj v otazke priznania naroku dovolatelovi na nahradu za SSU v
rozsahu 35%. Zalovand ma za to, Ze by nebolo spravodlivé a ani by nebol zachovany princip
proporcionality, ak by sud priznal Zalobcovi zvySenie SSU o 50% a dodala, Ze napriek stupiiu
poskodenia zdravia dovolatel'a nejde v jeho pripade o najzadvaznejSie mozné stazenie uplatnenia sa v
zivote, ktoré by odovodnovalo vyuzitie piného zvysSenia ndhrady za SSU v zmysle § 5 ods. 5 zakona ¢.
437/2004 Z. z. Na zaklade uvedeného sa Zalovana nestotoziiuje s nazorom dovolatela, Ze rozhodnutie
odvolacicho stdu, ktorym potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie, spo€iva v nesprdvnom pravnom
posudeni vec a podla nazoru zalovanej odvolaci suid rozhodol spravne, vychadzal zo spravneho
pravneho posudenia veci, rozhodol zdkonne a spravodlivo.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,dovolaci sud" alebo ,,najvy$si sud") ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie je sCasti pripustné, av§ak
nie je dovodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. Pokial' zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-
ktorému rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutic (spe$ne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. V zmysle § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespradvnom pravnom posudeni veci. Podla § 432 ods. 2 CSP sa dovolaci dévod
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

9. K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spocéiva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zdveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacieho konania obsiahnutd v CSP (podobne ako predchadzajica pravna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

9.1. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, m4 viazanost’ dovolacieho stidu dovolacimi dovodmi (§
440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacicho sudu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznaCenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto
ustanovenie.

9.2. V pripade dovolaciecho dévodu spocivajuiceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel
povinny dovolaci dévod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otdzky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSend alebo je dovolacim sudom rozhodovanad rozdielne (pism. a) az c) § 421 ods. 1 CSP).
Dovolatel je teda povinny v dovolani jednozna¢ne uviest, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania, t. j. ktory z
predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP zaklada jeho pripustnost’. Ak v dovolani absentuje uvedené
vymedzenie, sud nevyvija procesnu iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania.

10. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovil
otazku). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist' o pravnu otazku,
ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na
vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v



zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym spoésobom). Rovnako tak sama polemika s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolacicho stdu k pravnemu
posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 a § 432
CSP.

11. Zéaver o tom, Ci dovolatelmi tvrdend pravna otdzka predstavuje pravnu otdzku klucova pre
rozhodnutie vo veci samej, ktora je vyznamna pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujuci
subjektivny ndzor strany sporu, ze dana pravna otdzka méze byt pre iiu rozhodujuca, ale vylucne zaver
dovolacicho sudu (rovnako ako to plati aj pre ostatné podmienky pripustnosti dovolania), pricom
dovolaci sid tento zaver konstatuje pri zohl'adneni skutkového stavu ustaleného sidmi niz$ej inStancie a
»nosnych" dévodov uvedenych v rozhodnuti odvolacieho sudu (t. j. dévodov, pre ktoré odvolaci sud
rozhodol tak, ako rozhodol) v nadvédznosti na dovolatelmi predlozeni pravnu argumentaciu. To
znamend, ze dovolaci sud nemodze rieSitt hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v d’alSom konani
nemo6zu mat’ vplyv na meritorne rozhodnutie, a ani otazky, ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym
sporom napr. 30bdo/28/2018). Sama polemika dovolatelov s pravnymi zavermi odvolacicho stdu,
prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu vymedzenia dovolacicho dévodu v
zmysle § 432 CSP.

12. Zalobca (kvalifikovane zastapeny advokatom) podal dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) a b)
CSP, pricom formulacne nastolil celkovo 2 pravne otazky, ktoré sa vztahovali k pism. b) uvedeného
zakonného ustanovenia (bod 3.).

13. Ako prvu dovolatel’ nastolil otazku ,,Kto moze byt posudzujicim lekdrom v zmysle § 2 ods. 3 pism.
d) zékona ¢. 437/2004 Z. z. a ¢i je spravny prisne formalisticky vyklad tohto ustanovenia len s ohl'adom
na jeho presné doslovné znenie, alebo je potrebné uplatnit’ rozSirujuci vyklad tohto ustanovenia so
zameranim sa na naplnenie jeho ucelu a zmyslu, ktory za posudzujuceho lekdra umoziuje povazovat’ aj
lekara, ktory poskytol zdravotnu starostlivost’ poskodenému po ustéleni jeho zdravotného stavu?".

14. 1 ked’ predmetna otazka nastolena dovolanim mala podl'a dovolacieho stidu (v tomto pripade v zhode
s nazorom dovolatela i nizSich stdov) povahu pravnu, zavislost dovolanim napadané¢ho rozsudku
odvolacicho sudu aj jemu predchadzajiceho rozsudku sudu prvej inStancie nebola zalozena iba od
sposobu vyrieSenia danej otazky.

14.1. Inymi slovami, ak zalobca namietal, Ze posudzujucim lekarom v zmysle § 2 ods. 3 pism. d) zakona
¢. 437/2004 Z. z. mozZe byt aj poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti, ktorého si vybral na zhodnotenie
poSkodenia zdravia pre ucely vyhotovenia lekdrskeho posudku, a ktory lekar mu poskytol zdravotnu
starostlivost’ v suvislosti s tymto hodnotenim, a tymto lekarom vystaveny lekarsky posudok nizsie sudy
odmietli, pretoZze ho nepovazovali za posudok v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia, bez ohl'adu
na skuto¢nost’, ¢i predmetny lekarsky posudok je zaroven aj spravny, ked'ze stdy nariadili v konani
znalecké dokazovanie a pri rozhodovani vychadzali zo znaleckého posudku aj z dovodu pochybnosti o
spravnosti bodového hodnotenia Zzalobcom predlozen¢ho lekéarskeho posudku (pozri bod 12. rozsudku
sudu prvej inStancie a bod 31. napadnutého rozsudku), ktoré zivery zalobca dovolanim nenapadol,
potom zalobcom polozend otdzka v podmienkach danej veci pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP
zalozit’ nemoze.

14.2. Odvolaci sud v napadnutom rozsudku okrem spochybnenia MUDr. Z. ako posudzujiuceho lekara
uviedol, ze ,, ... ak by nou (MUDr. Z. - pozn.) vypracovany lekarsky posudok splnil podmienky v
zmysle § 7 ods. 1 vo vézbe na § 2 ods. 3 pism. d) zédkona ¢. 437/2004 Z. z., z odévodnenia pouzitia
poloziek ¢. 255 a €. 254 je zrejmé, ze MUDr. Z. zohladnila pri ich aplikacii obdobné skutocnosti, a to
definitivnost’ telesného hendikepu spoc¢ivajiceho v strate avej koncatiny Zalobcu. Napokon, v danej veci
nie je ani tak vyznamné, ¢i sa polozky ¢. 254 a ¢. 255 prekryvali, ale to, ¢i sa dosledky poskodenia
zdravia, ktoré utrpel zalobca, daji od seba oddelit do tej miery, aby ich bolo mozné ohodnotit’
samostatne v jednotlivych polozkach. Znalec MUDr. K. E., PhD., MPH, MHA, pouzitou argumentéciou
presvedc¢ivo objasnil nim zvoleny postup ohodnotenia nasledkov urazu zalobcu, vratane samostatnej



aplikacie polozky ¢. 255, a preto konajuci std nepochybil, ked” pre ucely ustalenia vy$ky nahrady SSU
zalobcu vychédzal z bodového hodnotenia SSU Zalobcu podla nim vypracovaného znaleckého posudku;
zavery z neho plynuce treba povazovat’ za presved¢ivé a dostatocne odovodnené.".

14.3. Znamena to, ze ak dovolatel’ nespravnost’ neprijatia pre neho priaznivejSicho lekarskeho posudku,
vedl'a namietania vydania posudku lekarom, ktory bol na jeho vydanie opravneny zo zakona nezaloZil aj
na argumentacii v prospech spravnosti lekarskeho posudku, ako nevyhnutnej podmienky preukazania
vysky nahrady za st’azenie spoloCenského uplatnenia, prave ktora namietand nespravnost’ (Zalovanou)
bola stbeznym dévodom pre nariadenie znaleckého dokazovania, v ramci ktorého dokazovania
vyhotoveny znalecky posudok bol prave tym posudkom, o ktory sa pri rozhodovani opreli oba nizSie
sudy, prave ktora argumentacia (v prospech spravnosti lekarskeho posudku v spornej ¢asti ohodnotenia
poloziek 254 a 255 staZenia spoloCenského uplatnenia) by obstdla aj samostatne, dovolanie o
nespravnom pravnom posudeni pravnej otazky z bodu 13, nie je pripustné.

15. Zalobca v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP vyvodzoval aj nespravne pravne postdenie otazky, ,,Ci
nahrada $kody na zdravi spocivajuca v ndhrade za staZenie spoloCenského uplatnenia za vzniknuté
poskodenie zdravia pri jednej Skodovej udalosti, predstavuje jeden relativne nedelitelny celkovy
samostatny narok ureny na zéklade celkového vysledného poctu bodov, ktorym bolo poSkodenie
zdravia hodnotené v lekdrskom posudku, resp. ur¢eny sumou, ktord vychadza z tohto celkového
vysledného poc¢tu bodov (bez ohl'adu na jednotlivé konkrétne polozky hodnotené v lekarskom posudku)
alebo nahrada Skody na zdravi spo¢ivajica v nahrade za st’azenie spolo¢enského uplatnenia za vzniknuté
poskodenie zdravia pri jednej Skodovej udalosti, predstavuje niekolko relativne samostatnych
¢iastkovych narokov na ndhradu Skody za kazdu jednu polozku, ktorou bolo poSkodenie zdravia
poskodeného hodnotené v lekarskom posudku, pricom je potrebné ndhradu za kazdi (novo) hodnotenu
polozku stazenia spolo¢enského uplatnenia uplatnit’ v konani samostatne bez ohladu na to, ¢i sa tym
presiahne celkovy pocet bodov za ktory si posSkodeny uplatituje narok?".

16. Dovolaci std pri danej otdzke, vychadzajic z obsahu spisu a dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu konstatuje, ze odpoved na dovolatelom formulovant otdzku, ktorda ma skér povahu
otazky (len) hypotetickej, ¢i akademickej, by nemohlo viest k zruSeniu alebo zmene dovolanim
napadnutého rozhodnutia. Pritom cielom civilného sporového konania (aj pred dovolacim sudom) je
poskytnit’ realnu ochranu pravam, nie rie$it’ predpokladané (neisté), ¢i teoretické otazky, ktorych
vysledok sa nijako nepremietne do pravnej sféry procesnych stran. V tejto Casti preto nemozno
dovolanie zalovaného povazovat’ za procesne pripustné.

17. Skutoc¢nost’, Ze dovolatel’ nestihlasil so zadverom odvolacieho sudu o nemoznosti priznat’ mu narok
na nahradu poskodenia zdravia aj za skratenie l'avej dolnej koncatiny, o ktor skutkovii okolnost” Zalobca
neoprel Zalobnu poziadavku, t. j. neodvijal od nej Zalobou uplatneny narok ¢o do zakladu a vysky (¢o ani
nemohol, nakolko dand skuto¢nost’ vySla najavo az v priebehu konania zo znaleckého posudku
podaného na zaklade sudom nariadeného znaleckého dokazovania), pretoZe narok na nahradu za st'azenie
spolo¢enského uplatnenia neroz$iril aj za predmetny zisteny nasledok, i ked” vznikol v ddsledku
posudzovaného poSkodenia na zdravi, nemoéze byt dovodom spdsobilym zalozit’ pripustnost’ dovolania v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP na zéklade poloZenej prévnej otazky (pozri bod 15.).

18. Pritom niet pochyb o tom, ze ndhrada za st’azenie spoloc¢enského uplatnenia je parcidlnym narokom,
ktory sa uplatiluje v ramci nahrady $kody na zdravi. Ide o narok, ktory je uhradzany jednorazovo podla
miery obmedzenia moznosti po§kodenej osoby uplatnit’ sa v beZznom Zivote a spolo¢nosti, ¢o je vlastne
odpoved’ na zalobcovu otazku, ktord bez sti€asného namietania pre rozhodnutie podstatnych pravnych
otazok, nemoze viest’ k dovodnosti dovolania.

19. Nahrada za st'azenie spolo¢enského uplatnenia sa rovnako ako nahrada za bolestné poskytuje na
zaklade lekarskeho posudku vypracovaného podla § 7 a § 8 zakona ¢. 427/2004 Z. z.. Sadzby bodového
hodnotenia za stazenie spolocenského uplatnenia sa nachadzaji v prilohe ¢. 1 v II. a I'V. ¢asti. V ramci
uplatiiovania nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia je preto prvym obligatornym krokom prave
vyhotovenie lekarskeho posudku, k ¢omu Zalobca pristipil a na predlozenych lekarskych posudkoch



zalozil uplatneny narok ¢o do zakladu a vysky.

20. Dovolaci stid v danej suvislosti zdoraziiuje, Ze je to prave zaloba ako procesny tkon strany, ktorym
sa uplatiiuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného alebo poruseného prava (§ 131 CSP). Tento zakladny
procesny ukon strany treba posudzovat’ ako kazdé podanie podla jeho obsahu (¢l 11 ods. 1 a § 124
ods. 1 CSP). To znamena, ze predmetom civilného procesu je procesny narok, ktory je predmetom
naroku (petitom) a zakladom naroku, ktory tvoria prdvne vyznamné skuto¢nosti, na ktorych sa zaklada
zalobny navrh a ktoré umoziuji sudu, aby jeho narok pravne kvalifikoval (iura novit curia) [porov.
rozhodnutie najvyssieho stdu sp. zn. 5Cdo/171/2021].

21. Je to ale jedine zalobca, ktorého viaZze povinnost’ uvadzat’ skuto¢nosti, ktorymi vykresli skutkovy
dej, na zdklade ktorého si uplatiluje svoj narok v takom rozsahu, ktory umozni jeho jednoznaénu
individualizaiciu (nemozni zdmenu s inym skutkom), pretoze popis rozhodujucich skuto¢nosti slizi na
vymedzenie predmetu konania po skutkovej stranke. Je preto vyslovne na zalobcovi, aby uviedol na
zaklade akych skuto¢nosti uplatnil narok proti zalovanej. S civinym sporovym konanim je tieZ
neoddelitelne spita zasada prerokovania, ktora sa tyka vnasania pravne vyznamnych skuto¢nosti do
konania a tsti v zodpovednosti stran za objasnenie skutkového stavu.

22. V suvislosti s procesnym postupom niz§ich sudov pri rozhodovani predmetného sporu dovolaci sud
konstatuje, Ze oba sudy vychadzali v konani zo zasady dispozi¢nej a prejednavacej, a trvali na splneni si
povinnosti Zalobcu ako strany sporu tvrdit skutoCnosti vyznamné pre rozhodnutic o veci samej a
nasledne oznacitt ddkazy na preukdzanie svojich tvrdeni. Z postupu odvolaciecho sudu a dévodov
napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze trval na poziadavke, Ze je to procesna strana/zalobca, ktord musi v
zavislosti od hypotézy pravnej normy tvrdit’ skuto¢nosti vyznamné pre rozhodnutie o veci samej a to aj
za stavu, ked’ skuto¢nosti vyznamné pre rozhodnutie o veci samej, ktoré jej mohli privodit’ priaznivejSie
rozhodnutie, vy$li najavo az v priebehu konania a v pripade potreby tomu prispdsobit’ aj Zalobni
poziadavku (pozri body 27. a 28. napadnutého rozsudku), prave ktory zdver zalobca dovolanim
nenapadol.

23. K dovolaniu zalobcu podaného podla § 421 pism. a) CSP, treba predovsetkym uviest’, zZe zalobca v
tejto Casti dovolania nepredlozil dovolaciemu stdu Ziadnu konkrétnu pravnu otazku, pri rieSeni ktorej sa
mal odvolaci sud odchylit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. V dovolani v podstatnom
prezentuje nesuhlas s 35 % zvySenim nahrady za st'azenie spolocenského uplatnenia podla § 5 ods. 5
zakona ¢. 437/2004 Z. z., ktoré povazuje za nedostatoéné vzhladom na okolnosti trvalého poskodenia
jeho zdravia a ich dopad na jeho uplatnenia v Zivote a v spolo¢nosti v porovnani s jeho predchadzajicim
zivotom, ktoré podla jeho nazoru odévodiovali priznanie zvySenia nahrady v miere 50%, v suvislosti s
¢im poukazal na ustdlent stidnu prax dovolacieho sudu reprezentovanti rozsudkom najvyssieho sudu sp.
zn. 3Cdo/209/2017.

24. Ustanovenie § 5 ods. 5 zakona ¢. 437/2004 Z. z., podla ktorého v danom pripade sudy postupovali,
patri k pravnym normam s relativne neuréitou hypotézou, t. j. k normam, ktorych hypotéza nie je
stanovend priamo pravnym predpisom a ktora tak prenechdva sudu, aby podla svojho uvazenia v
kazdom jednotlivom pripade sdm vymedzil hypotézu pravnej normy zo §irokého, vopred neobmedzeného
okruhu okolnosti. Dovolaci sud potom moéze uvahu odvolacicho sudu o tom, ¢i uréitd suma v
konkrétnom pripade predstavuje zodpovedajicu nadhradu za vytrpent ujmu na zdravi, preskimat’ iba v
pripade jej zjavnej neprimeranosti. Zaver odvolaciecho sudu, ze ndhrada za staZenie spolo¢enského
uplatnenia navySena v rozsahu 35% v celkovej sume 44.997,75 eura, opierajica sa okrem in¢ho o
znalecky posudok, vystihuje mieru trvalého posSkodenia zdravia Zalobcu, nie je zjavne neprimerany v
neprospech zalobcu, zodpoveda skutkovym zisteniam, je prilichavy a nie je ani v rozpore s tvahami
najvyssieho sidu v tomto smere s rozhodnutim sp. zn. 3Cdo/209/2017, na ktoré sa dovolatel’ odvolava.

25. Z predmetného rozhodnutia vyplyva, Ze uvaha sudu o primeranosti zvySenia ndhrady za st'aZenie
spolo¢enského uplatnenia (§ 5 ods. 5 zdkona ¢. 437/2004 Z. z.) nie je volna. Sid musi dbat’ o to, aby
priznana vyska tejto nahrady bola zalozena na objektivnych a rozumnych dévodoch a aby medzi vyskou



priznanej nahrady a spdsobenou $kodou existoval vztah primeranosti. Za spravodlivé rozhodnutie o
naroku na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia treba povazovat' také rozhodnutie, ktoré
reSpektuje princip proporcionality. Tento princip vyzaduje, aby existoval vzt'ah primeranosti medzi
priznanou vyskou néhrady a spésobenou ujmou (3Cdo/464/2015). V rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/192/2015
najvyssi sud uviedol, ze dovod zasiahnut' do uvahy odvolacicho stidu o vyske odSkodnenia za st'aZenie
spolo¢enského uplatnenia podla § 5 ods. 5 zakona ¢. 437/2004 Z. z. dovolacim stidom by mohol byt’
dany len v pripade, ak by bola poruSena zésada primeranosti.

26. V preskamavanom pripade dovolaci sud dospel k presvedceniu, Ze odvolaci sud tuto zasadu
primeranosti v danom spore neporusil. V rozhodnuti konstatoval, Ze nasledky dopravnej nehody, ktoré
zalobca utrpel vo veku 39 rokov a nijako ich nezapri¢inil, sa negativne prejavili na jeho nepriaznivom
zdravotnom stave s viac-menej trvalym charakterom, pri€om tieto nepochybne zasadne zmenili jeho
predchadzajiici zivot po vSetkych strankach (osobnej, rodinnej pracovnej, ako aj spoloCenskej) a
znaénym spdsobom degradovali jeho kvalitu. Zalobca je invalidny, ¢iastoéne nesebestaény, v uréitych
¢innostiach odkazany na pomoc druhych, nemdze sa plne venovat tym pracovnym, Sportovym, ani
inym volnoc¢asovym aktivitam a ¢innostiam a v takej frekvencii, na aku bol pred nehodou zvyknuty; v
jeho pripade teda je na mieste zvySenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia. Sud prvej
inStancie jasne a zrozumitelne uviedol myslienkovt tvahu, z ktorej vychadzal pri ustaleni konkrétneho
zvySenia ndhrady Zalobcu prave v rozsahu 35%, ked’ze a to bez akéhokolvek zlahcovania situdcie a
zdravotného stavu zalobcu, v jeho pripade nejde o Giplné vyradenie z tych ¢innosti, aktivit a tloh, ktorym
sa venoval pred dopravnou nehodou, a teda nejde o pripad, v ktorom by bolo mozné uvazovat’ o priznani
az 50% navySenia. Podla odvolacieho sudu myslienkova tvaha sudu prvej inStancie, ktort vyjadril v
oddvodneni napadnutého rozsudku, nevybocila zo zdkonnych a judikaturou ustdlenych medzi a hl'adisk
vyznamnych pre ustalenie konkrétneho zvysenia st'aZzenia spolo¢enského uplatnenia. Odvolaci sud by do
tejto tvahy mohol zasiahnut’ iba v pripade, ak by bola porusena zasada primeranosti; tato zasada vSak
podla nazoru odvolacicho stdu porusend nebola. Std prvej inStancie dostatoéne zohladnil
predchéddzajicu angazovanost’ zZalobcu v pracovnej sfére, v osobnom a spoloc¢enskom Zivote, jeho
frekvenciu, jeho ¢iastocné vylucenie, resp. obmedzenie z neho v désledku nasledkov dopravnej nehody,
pricom prihliadal i na jeho vek a dalSiu prognézu vyvoja. Odvolaci sud, opdt bez akéhokolvek
spochybiiovania vaznosti zalobcovej situacie a jeho zdravotného stavu, povazoval za primerané zvysSenie
nahrady zalobcu v rozsahu 35%, prihliadajic aj na potrebu ponechat’ priestor pre pripady eSte
zavaznejSich poskodeni zdravia, ktoré s mu zname z rozhodovacej ¢innosti (pripady tplného ochrnutia
bez schopnosti akéhokol'vek pohybu, resp. pripady leziacich osdb, osdb bez akejkolvek komunikécie,
pripadne osdb vyzadujucich podavanie umelej vyzivy a ich polohovanie a podobne). Tieto skuto¢nosti aj
podla dovolacieho stdu nasved¢ujii tomu, ze v pripade zalobcu odvolaci sud pri stanoveni zvySenia
nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia o 35 % zachoval zasadu primeranosti a svoje pravne
uvahy podlozené vysledkami vykonaného dokazovania ndlezite odovodnil, ¢o je zrejme dosledkom tiez
toho, ze dovolanie Zalobcu je takmer v celom rozsahu doslovnym opisom jeho odvolania, pricom
dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim" a dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani
samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu.

27. Dovolaci sud preto - ¢o do dévodnosti a primeranosti zvySenia nahrady za st'aZenie spolo¢enského
uplatnenia - nemal dévod zasiahnut' do zhrnutych uvah odvolacieho sudu. Mal pri tom na zreteli, Ze
konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urCujuca spitost’
rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku jednotu, v dosledku
¢oho ich treba chapat’ ako celok. V odovodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud nélezite vysvetlil,
akymi tvahami sa riadil a preco sa so suidom prvej inStancie - ¢o do zvySenia nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia - stotoznil (§ 387 ods. 1 a2 CSP).

28. Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie zalobcu neopodstatnene
smeruje proti takému rozsudku odvolacieho stdu, ktory nespo€iva v nespravnom pravnom posudeni
veci. Najvyssi sud preto jeho nedévodné dovolanie zamietol podla § 448 CSP.



29. O trovach dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol tak, ze uspeSnej zalovanej ich nahradu
nepriznal, nakolko jej Ziadne trovy nevznikli.

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

